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Sententiae  controversae. 


1.  Aesch.  Septem  v.  1023  sq.  ita  restituerim: 

zoXzo)  '^spojaa.   nr,^3  t(o  oo;*/;   -a/.-.v  • 

codices  verba  xai  ytj   (sic  Halmius  pro  xccjty;)  x(x>.6'])0)  et  xoXzc.) 
cpc'po'j3a  inverso  ordine  exhibent. 

2.  Aesch.  Coeph.  v.  373  ab  interpretibus  fere  corruptus 
putatus  aut  non  recte  explanatus  sanissimus  est,  atciue  totus 
locus  ita  vertendus:  .Juppiter,  Juppiter,  ciui  ex  inferis  emittis 
ultionem  sero  vindicantem  mortalium  audaci  et  insidiosae 
manui,  exig-etur  quamvis  a  parentibus. 

3.  Eur.  Hel.  v.  1117  sq.  ita  lego: 

o;  30(ia|u  fA\)vi  zzV.ri  jiJap^afxi)  ->.a:a, 
o^  c|i.oXcv   3|J.o>.3   \ii'Lza   lIp'.a|i.(oai;  aYcov 

locos   mutare   iussi    verba  -^la  (^appdpci)  zLdxri  et  ixi/.sa  llp-a- 
|r:^ai;  dyov  (,3.  z.  et  II.  d.  iam  AVilamowitzius). 

4.  Eur.  Elect.  v.  90  sq.  hunc  sensum  requiro: 

'v'   3|xJid/wO'.|i.'.  ^y; 
a-jTyjv   iz'   aiav,  |j.r,^3  ti:  -,'vo'/;   t/o-<ov 
S^rjTo-jv:'  d«^3>.'^7jv. 
traditm-:  -v   ixj3d/.(»>  zoo»  (marg*.  iv  3|tf;a>.(.>) 

aLLr^^j  iz    a-.av,  3-   |i3  T'.;  y^O'//;   3xoz(»>v 
Clrjtouv'  do3/w'^r,v. 

5.  In  verbis  Phaedrae  in  Hipp.  105  sq. 

yjvy;   73   -po;  To-a^'   oua'   3Y'-,'v(o3xov  xa>w(o;, 
H(T/;|ia   rd3'.v. 

offendendum  non  esse  (sequenti  sententiae  |JL'3r^;i.a  zdT.v  annexuit 
Weilius)  etiani  probare  videntur  Jonis  v.  397—400. 


•>  . « j  i 


Ex  (lecem  fabulis  Enripideis,  q«ae  .luorum  codicum  auc- 
tontate  (Laure.itiani  32,2   et  Palatiui  inter  Vaticanos  287) 
n.tnntur,  sex  (Cyclopen,,  He.aclidas,  Jonem,  Iphigeniam  Tau- 
ncam  et  Aul.densem,  Snpplices)  ad  unum  idemque  exemplum 
.•edi.e    Udal.icus    de    Wilamowitz-Moellendo.-fT  in   Analectis 
E..r.p.de.s  (Be.-o]ini  1875)  demo.istravit  adiectis  simul  ipsarum 
tab..Iarun.  collationib..s  accu.atissimis.  idem  Bacchas  in  altero 
cod.ce  (Laurentiano)  non  integi-e  servatam  ex  diversis  libris 
depromtan,  esse  luc.ilentnr  docuit.  tres  q.iae  restant  fabulas 
(Helenam,  He.cule.n,  Elect.-am)  aetatem  non  t.ilisse  nisi  uno 
cod.ce  Lan.'e.itiano  olim  omnes  credebant,  cum  oculi  doctorum 
a_d  codicem  conve.tebantur  ad  id  tempus  neglectum,  Floren- 
tmu...  d.co  ...  72,  quo  et  tres  iilae  fabulae  continentur  et  trias 
Byzantma  (Hecuba,  O.estes,  Phoenissae).  quem  codicem  post- 
quam    .am   lludolfus  Priuzius   summa   vi  contendit  non  esse 
suspens..m  a  Lau.-entiano  32,2  (cf.  Fleckeise.ii  annales  XV, 
525),  idem  fiisius  demonstratum  ivit  Ca.olus  Schenkelius  (ii^ 
i<.phe.iiende  gymnasiorum  Austriacorun.  a.  1874  et  in  Dispu- 
tat.one  de  aliquot  locis  Euripidis  He.-culis,  Pragae  J874)  evul- 
8at.s   t.ium   fabula.un.  collationibus,   ex   quibus   efficitur  eas 
ad    idem    exempl.....    redire   ac    Lanrentiano   servatas.    flnem 
tot.   quaest.o.ii  imposuit  Caroli  Roberti  sagacitas  in  Hermis 
vol.  XIII  docentis  codicem  Florentinum  frustum  esse  Palatini 
lam  anfiqu.tus  ex  eo  evulsun..    ita  quod  ipsa  coUatio  iam  sua- 
dere  videbatur,  etiaiii  argu.ne.itis  extrinsecus  allatis  probabatur- 
codex  Plorentinus  cum  pa.vs  esset  Palatini,  ut  sex  quas  sup.-a 
d.x.mus  fabulae  ex  uno  exeniplo  derivatae  essent,*  ite  etiam 
Jden.  cadere  in  ceteras  tres,  quae  olim  uno  codice  tradi  pute- 
bantur.    hanc   sententiam   certissimam  iudico,  et  quae  nullis 
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adliuc  labefacta  sit  argunientis.  nam  quod  Vitellius  scribit 
(iu  edJt^one  (TfVQUc^e.  Smveideniana  a.  iBUr).  publiei  iui-is  facta 
pag.  VII)  credere  se  et  ralatiuum  et  Florentinam  partem 
eius  ad  exemplum  redire  ex  Laureutiano  (b^sciiptum.  id  eo 
magis  neg-li.oere  possum,  (piod  vir  doctus  uullis  adhue  contir- 
niavit  exemi)lis.  niliilo  nunus  in  opeia  mea  ali^iuot  significabo 
locos,  (jui  lianc  sententiam  apertis.;ime  refutare  vi(b'antur, 

Dnplices  lectiones,   (pias  codcx   aliiiuis  exbibet,  diversum 
in  uiodum  orta^^  esse  possunt:  piiuuim  ita,  ut  scriba  confectum 
modo  libeihim  cnm  exemplo  conferens  errores  negligentia  com- 
missos  correxerit  alia^juc  autea    omissa  letubMit;    (U'in(b^  ita, 
ut  (luis,  sive   ipse  scriiKi  sivc  alius  omni  exempii  ii(bMies(itutus 
suo  Marte  verborum  contextum  eniendare  vel  interpolare  stu- 
duerit.    boc  geuus  enum(biti(mum.   cui   uibil   disciiminis  tribu- 
enduni    esse    apparet.   bic    ik.ii  curo:    res  milii  crit  cum    illo. 
errores  isti  postea.  a  sniba  correcti  pro  uatura  rei  ijb^rumque 
non  pertinebuut   nisi  ad  biviuscula,   ut  sunt  vocales  Jiyzanti- 
norum  modo  confusae,  litterae  omissae,   biatus  neglecti,   aba, 
cumque  duo  nobis  pracsto  siut  codiccs,  (iiioiinu  alter  ex  altero 
suspensus   non   est,   siuc   ditficultate  agnoscentur  eo,  quod  ne- 
cessario  diversi  suut  in   utro^iue,   (luoniam   alter  scriba  abter 
labi  solet  ac  aitcr.  pretium  igitur   ue   barum  (luidem  emenda- 
tionum,  quanuiuam  nmlto  maius  crit  conicctuia  inventis,  quae 
est  plerumqu(i  facilitas  emendandi,  uimis  magni  facieudum  est. 
longe    aliud    erit   judicium    de   iis,  quae  a  prior(^  manu,   sive 
quod    iuter    liucas    sive    in    margiue    exempli    scrii^ta   erant, 
t)unssa  a  posteriore  denuo  collato  exemplo  euotata  sunt.    pos- 
sunt  (luidem  etiam  luie  duplices  lectiimes.  quippe  quae  nullum 
aliud  originis  imlicium  i^rae  se  ferant  uisi  id.   quod  ex  arche- 
typo   depromtae  suut,  coniecturae  deberi,  quoniam,   ut  nostri 
codices,    etiam    archetypum  variis    interpolationibus  foedatum 
fuisse  probabile  est.  sed  etiam  tieri  potest,   ut  iam   in  arche- 
typo   adscriptae   fuerint  adhibito    exemplo,  sive    ad    errorem 
aliquem  emendandum,  sive  ad  duplicem  lectionem  vestustiorem 
in  posterum  propagandam.  id  si  tactum  est,  summi  nobis  erunt 
momenti  ad  constituendam  poetae  orationem  minimeque  negli 
gendae. 
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Hanc  quaestionem  tracfandam  nobis  proposuimus  ita,  ut 
m  snigulis  tabulis  duplices  lectiones  iam  ex  archetypo  deprom- 
tas  ad  certa  genera  revocatas  examinemus  quodque  eius  fieri 
po  est,  duudicare  studeamus  (luaenam  iis  ad  recensionem  fides 
tribuenda  sit,  utrum  ex  coniectura  ortae  sint  necne 

Vocabimus  autem  codices  duos  nobis  servatos  Palatinum 
partem(iue  euis  Florcmtinam  P,  Laureutianum  G.  alteram  eorum 
i»;inum  P-  et  C-;  archetypum  deperditum  nobis  cum  Wilamo- 
wit/.o  ancbet  <l>.  emendationes   eius  vel  coniecturas,   quae  po- 
tiss.nmm   duplicium  lectionum  notione  nobis  continentur,  cum 
a  qna  manu  profectae  sint,  discerni  non  iam  queat,  ad  unam 
omnesappellamus'^.  uostri  duo  codices  in  afferendis  duplicibus 
lectionibus  eam  fere  sequuutur  rationem,   ut  utramque  lectio- 
nem  (odic.s  <1>  exhibeat.C,   P  alteram   utram  tantum  eamque 
postenorem;    quamquam    nonnulli    etiam   deprehenduntur  loci 
ubi  contraria  obtinet  ratio;   non  pauci  praeterea  sunt,  ubi  et 
P  et  C   praeter  primariani    lectionem   cp    praebent,    quem    in 
inanibus  consensum   vocanuis.    duplicis  lectionis  instar  habere 
dnb.tabimus   eos    locos,  ubi  unam  tantummodo  lectionem  uter- 
que    codex  habet,  (luamis   diversa   sit;  nam   etiamsi  fieri  po- 
test,   ut  priorem  codicis   (D  lectionem  secutus  sit  alter  codex 
alter  postcMiorem,  tamen  ea  relinquenda  est  facultas,  ut  in  * 
una  tantum   fuerit  lectio,    nostrorum  autem  codicum  varietas 
errori  alterius  iitrius  assignanda  sit.    aliter  iudicare  non  licebit 
msi  tum,  ciim  lectionum  diversitas  talis  est,  ut  vitium  subesse 
probabile  non  sit.  consulto  omittimus  omnes  eos  locos,  quibus 
?  crases  elisionesque  a   d)  fere  neglectas  intulit:  sufficit  mo- 
nuisse  eos  per  omnes  fabulas  inveniri  atque  etiam  in  iis  va- 
lere  eam  quam  supra  diximus  legem,   ut  C  priorem  sequutus 
sit  manum,  posteriorem  C-P. 


1.    Iphigenia  Aulidensis. 

Accedimus  primum  ad  perlustrandam  Iphigenia«i  Auliden- 
sem,  quae  fabula  reliquis  non  modo  multitudine  duplicium  lec- 
tionum  antecedit,  sed  etiam  cetera  multum  differt  a  plerisque 
ahis.  consensus  enim  ille  in  manibus,  qui  si  liic  illic  invenitur 

1* 


i  - 


hihil  miri  habet,  in  hac  fabula  tantus  est,  ut  numerus  talium 
duplicium  lectionum  ceteras  etiam  superet. 

1.  Initium  capiemus  a  locis  aliquot  pusillis  illis  quidem, 
sed  tamen  ita  affectis,  ut  certi  aliquid  de  origine  eorum  statui 
posse  videatur: 

224.  xajiKOi;  C.  xajizaTai  C^P. 

239.  ypuasatat  P.  yptiasat;  P-C. 

241.  7:p6|JLvatat  PC.  -p6|JLvat;  P-C^ 

255.  T/jn£'OtT.v  PC.  T/j|ic/jt;  P'-C-. 
1069.  da-taTat;  C.  da-taTatat  C-P. 
1317.  dvoatot;  C.  dvoaiotatv  PC^ 

Has  emendationes  alterius  manus  'f  ad  unaiu  onmes  ex 
coniectura  profectas  esse,  non  ex  exemplo  denno  coUato  pro 
certo  contendimus.  satis  dilucida  liac  demonstrabunt  indieia. 
primum  enim  loci,  quos  attulimus,  docent  in  ^I>  terminationes 
passim  fuisse  confusas  ita,  ut  numerorum  incuricsus  codex 
modo  —  at;  exhiberet  modo  —  atat  (v)  (cf.  224.  xa|i.7:at;  falso, 
itemque  239.  ypoasatat  etc).  corrector  'f  hanc  confusionem  tol- 
lere  conatus  est,  cum,  prout  numeri  postulabant,  modo-aia» 
modo-at;  reponeret.  sed  nonnunquam  erravit,  cum  emendaret, 
ubi  emendatione  opus  non  erat;  atqiie  inde  eum  coniectura 
usum  esse,  non  exemplo,  facile  agnoscere  nobis  licet: 

cf.  255.  ar,|i£'Ota;v  recte  <I>,  arji-c//.;  cp. 

10G9.  da-taTat;  recte  *I>,  da-taiatat  cp.  hic  maxime  locus 
vera  quae  diximus  esse  docet;  legebat  enim  in  stropha  v.  1046 
corrector  sv  opsat,  quibus  cum  non  quadraret  scriptura  da-ta- 
lat;,  correxit  in  da-tatatat,  nimirum  non  intelligens  stropham 
corruptam  esse  scribendumque  cum  Hermanno  pro  sv  opsat 
dv'  opo;. 

V.  1317.  simili  causa  dvoaiotatv  profectum  est  pro  eo,  quod 
traditum  erat  dvoalot;;  volebat  enim  'f,  ut  recte  annotavit 
Wilamowitzius,  senarium  efiicere. 

Haec  si   recte  statuerimus,  non   dubitabimus  idem   iudi- 
cium  transferre  in  hos  locos  non  ita  multum  diversos: 
47.  TrijjLrsv  CP^.  tsijlkS  P. 

524.  slBe  PC.  st^sv  P^Cl 

534.  xstysai  PC.  -etysotv  P^C^, 


—     5     — 

1389.  ToXjj.r^ao'ja'  PC.  lo^wiiT^aouatv  P^C^. 
et  819.  Nr^pr.t^o;  PC.  Nr^pyjSo^  P^C^,  quod  non  prorsus  com- 
par,  sed  cognatum  est  prioribus. 

Primus   quidem    locus   ex  <!>   certo  repeti  nequit;    potest 

enmi  P^  errasse,  P*  autem  errorem  emendasse.    si  secus  est, 

cum  'sjiTTst  a  Porsono  repositum  verum  sit,  scribae  literam  ' 

pro  V  acceperunt  idque  neglegentia  omiserunt;   cp  necessarium 

esse  mtelligens  v  rursus  intulit.    haec  sententia  confirmari  vi- 

detur  etiam  v.  1389.  nam  cum  vocales  in  cD  primitus.  ut  supra 

djximus,   elisae  non  fuerint,   apparet  eum   habuisse  To>.,x>raot>at 

omisso  V  eplielcystico;  alitei-  enim  fieri  non  poterat,  ut  primae 

manus    nostrorum    codicum    vitium  inferentes   reponerent  toX- 

|i->iaot;a'  omisso  t  ante    sequentem  vocalem.  corrector  autem  cp 

probe  pei'spiciens  non  eh'sione  locum  egere,  sed  addito  v  recte 

scnpsit  ToX.ir^aooatv,   quod  fideliter  referunt  P  et  C  ab  altera 

manu.    extremus   locus    810,    ut   etiam  alii,  docet  t   litteram 

m  ^>  non  subscriptam  fuisse,   sed  adscriptam;  nimirum  idem 

factum  erat  in  exemplo,  ex  quo  descriptus  est  <I>.  potest  igitur 

^m^^j-,  quamquam  verum  est,  non  esse  nisi  coniectura. 

Tenemus  igitur  in  tah'bus  rebus  codicem  <!>  neghgentissime 
scriptum  fuisse.  atque  cp  fere  suo  arbitrio  ceitam  rationem 
restituere  conatum  esse  non  sine  erroribus.  idem  perspicietur 
ex  nonnulhs  locis  ad  ortliographiam  pertinentibus : 

128.  'AytXXso;  PC.  erasum  est  alterum  l  utrobique;  non 
autem  certum  est,  num  id  repetendum  sit  a  cp,  quamquam  eo, 
quod  uterque  codex  liabet,  veri  simile  fit;  ita  si  est,  fortasse 
puncto  y  alterum  X  notaverat. 

553.  dTTsvvmo  PC.  V  alterum  del.  P^C^. 
1068.  Uy/f^^jzjy.  PC.  XoYyr^psat  psci 

1114.  (ptiaT^iiaia  C.  ^'jGor^iiaxa  PCl  lioc  loco  geminatio  falso 
illata  videtur,  cum  deesse  deberet;  nisi  forte  C  rem  invertit. 
1589.  spatvsx'  PC.    £ppatv£T'  P^C^. 

2.  Verum  enim  vero  etiam  cetera  codex  ^>  vehementer 
temeratus  erat,  ita  ut  non  modo  singulae  litterae  vel  syllabae, 
sed  etiam  integra  verba  intercidissent.  cp  haec  vitia  omnia  emen- 
dare  studuit,  sed  ita  plerumque,  ut  iam  ex  ipso  genere  emen- 
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dationis  intelligaiiuis  nihil  fidei  ei  assignandum  esse  nobisque 
licere  meliora  coniectare: 

334.  vryj;  ?i\/j  pc.  vvj;  ?ji  '('  oj  P^Cl  Jiauc  couiecturam 
esse  eamque  non  optinam  apparet;  Henseus  (^oniecit:  vou;  o' 
6  |i7]  (j^s^atoc),  possunt  autem  etiam  alia  proponi. 

335.  a'  iXiv^ai  PC.  a  i^aXiv^a'.  psci  aliter  emendavit 
Kirchhoffius  proponens  i-((»)  a'  s>iY;a'.. 

356.  Tfva  TTopov  PC.  oi  ins.  V-C^.  Kirclilioffius  vitium  in 
sequenti    ^iipw   latere    coniciens  vohiit:    T-iva  zopov  t2|u.)  -oJ^sv; 

Nauckius:   t-v'   aKOpmv   3upo)  zopov. 

508.    TapayV;    j    dozh^C^i^   oid   spoia   y-vsta'.    C.    {Z   ot'    ipo^xa 

C^P.  etiam  haec  emendatio  non  optima  est;  voculam  y^  ad 
lacunam  explendam  iara  v.  334  invenimus  atque  etiam  saepius 
inveniemus.  verum  agnovit  Dobraeus  inserendo  t'  :  Zid  i  ioona^ 

513.  dvavxaast  Tr,v  PC.  os  ins.  P-C-.  haec  emendatioVera 
est;  ac  post-aet  facile  intercidere  poterat,  sed  non  minus 
facile  inveniri  coniectura. 

515.  dp7o;  PC.  v'  add.  P^Cl  haec  correctio  non  digna 
est,  cui  fidem  habeamus.  Kirchhoffius  melius  coniecit:  vjv  vtv 
'Apfo;  s^aTToaTS' >.-(;;  r.dKv^. 

637.  on|ia  aov  PC.  ^y;  ins.  P^C^;  hoc  fortasse  verum  est; 
certe  alia  emendatio  mihi  non  est  in  pronitu. 

665.  duvaTsp  v.st;  PC.  au  ?>'  ins.  P^C*'.  ineptam  esse  lianc 
eoniecturam  apparet.  hceat  milii  proferre  quod  magister  meus 
Adolphus  Kirchhoft'  in  seminario  proposuit,  ({uod  simplicitate 
et  probabihtate  maxime  cummendatur:  n{j-;a'zo  dp'  v/.ct;. 

748.  e;.  aTopyjaojv  PC.  £;iaTopy;ao)v  P^O^. 

867.  ^f^xa  oaTt;  C  =  ()ffi'  oaTt;  P.  ?jf-a  i  o^Tt;  C^P^. 
lectionem  Q>  exhibet  C;  P  de  suo  hiatum  removit,  ut  v.  1389 
(pag.  5)  et  P  et  C;  sed  non  interciderat  y',  quod  o  coniecit, 
sed  |i',  ut  Porsonus  vidit:  ^yjTd  ji'  oaTt;. 

869.  |i.£  Tat;  aat;  P.  ji.'  sv  xat;  aat;  C  in  rasura.  habuit 
igitur  idem  ante  ac  P  atque  reddit  lectionem  cp,  P  autem  <!>. 
vitium  faciie  explicatur  ex  omissione  litterae  v,  ut  ex  |t'  sv 
li-E  evaderet,  quod  rursus  correxit  cp. 

1024.  o)  acocppov'  P  et  C  ante  ras.;  w;  awcppov'  C^  recte; 
prius  a  ante  a  perierat. 
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1064.  6  cpot^Sa  |.o5aav  PC.  i  ^^ot,3o;  6  j.oOadv  t' P^C^  pror- 
siis  nieptus  liic  est  conatus  interstitia  explendi;  verum  invenit 
Herniannus:  o  'fot,3aoa  }j.o03av. 

J^JIH).  d-ovT'  3x>.3>.ot-oTa  ]'C.  ...ovra  xdx>.3>.ot-oT«  P^C^ 
scriptnn^  igitur  erat  in  <]>  d.ov.a  ex.3.ot.ovxa  omisso  xat,  quod 
post-Ta  facile  inteiridere  potei-at;  cp  yitinm  snstulit. 

1  132.  TAvijxov'  3As;a;  C.  T^j.ova  -  zU^a,  PCl  ut  in  priore 
!-•;',  l^alm.t  <I>  .^..oxa  3>.3;a;,  i„ter  qnae  verba  aliqnid  deesf 
.'    inscrnit  '^,  ji/  paii  inr^^  i^roposrit  AVilamowitzins. 

IIU;.   dvaxaXo^.    I>.    dvaxa>..j;(o    ^dp  CP^.   dv«xa>.6^o.,3v    re- 
posuit    Knchhof^ins.    interci.h^rat  i^Hnr  exitns    -juv;    nuam  c 
penrlitatns  est  <'oniectnrani,  ea  ian,  ideo  displicet,  ((uod  laedit 
l»''^^^^n»iuni  <,nod  vocant  Porsoniannni.  ceternm  liic  locns  afterri 
l)otest  a<l  (h.monstranddin  P  a  (J  snspensnin  non  esse.  nam  P' 
non  erra^e.  sed  lectioneni  <]>  secntnm  esse  vel  inde  intelligitur, 
quod  illnd  v^:p  satis  aperta  interpolationis  indicia  prae  se  fert 
1302.  ^Kpj.i;  PC.  ty  add.  C'\  hoc  vernm  est,  ne^iue  vero 
ditticile  erat  ad  reperiendnm. 

Kzizzi 
13  09.   -,;.v  c;uV.  n^t/.v  -,■«?  sb.po,  PC.  t.ov  j,mov  >y>,-,..v 

Ii«Tr.v  vao  3  3..,or>,7.  C^  ide.i.  P^  .ed  levitei-  e.Ta.is,  cu.„  sc.ibit 
,«P  3'.;  G  op„,;  ,„  ,1,  ,vit„,  ,,„0  ^,^,,.j,.^  ^j^g^.^^^^  ,^^  coniectura 
.■^uiiplevit. 

1382.  v;v  PC.  /;vt..v  VHr-;  meiam  coiiiectuiam  esse  a.maret- 
totiis  locus  vel.emeuter  corruptns  est. 

1391.  t..i  «p  PC.  TvDto  V'  dp'  P-^CI  recte  quidem  .su.)- 
l.letun.  est  toO  i,,  to.^to,  se.l  f  aperte  talsura  est.  Nauckius 
Ita  SC.-.|.sit:  f.  to  5;k<x.ov  to5t';   syoiiuv  «p    riv  ccvtJ.zslv  i^o;- 

1416.  >.3T<..  t«ry  pc.  oi5sv  si>.«poo;icV/i  add.  P^Cl  huic 

add.famento  ut  i.es.simo  merito  tidem  abrogaverunt  editores- 
videmus  ante...  ex  l.oc  potissimum  versu,  quantopere  et  cor- 
ruptus  et  intei-polatus  fuerit  <I>. 

Inter  omnes  l.os  quos  protulimus  locos  nullum'esse,  qui 
non  ex  coniectu.a  profectus  esse  possit,  nemo  ne-abit;  nunc 
agmen   claudere   iussimus    locum,    de  quo  anceps  esse  potest 
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109.  xai  'cjcppovTj;.  /•.ccv  P.  :;  in  litura  addidit  iiianus  recens 
(p.),  xaf  suc^povrjV  0,  v  ex  a  facto.  ut  C  docet,  exitus  huius 
versus  mutilatus  erat  in  <I>,  'f  autem  eum  supplevit,  cum 
adderet  axidv.  quaeritur,  num  id  factum  sit  coniectura,  ut 
V.  1416,  an  ex  exemplo.  ac  diffitendum  quidem  non  est  vocem 
oxidv,  si  quicquam,  accommodatum  videri  toti  loco  (cf.  v.  34 
fabulae).  tamen  si  quis  superiores  locos  comtemplatus  erit, 
fortasse  pronior  erit  in  eam  sententiam,  ut  huic  lectioni  'f  nihil 
fidei  tribuendum  esse  contendat;  nam  felici  coniectura  eam 
inveniri  potuisse  praefracte  negari  non  debet.  quod  C  gene- 
tivum  in  accusativum  emendatum  habet,  id  factum  est  propter 
antecedentem  i^raepositionem  y.ar,  postcjuam  interiit  exitus 
versus;  omissum  autem  in  P  z  repetendum  videtur  ex  ante- 
cedenti  sjcppovTj;.  (de  toto  loco  cf.  etiam  Wilamowitzium  in 
Analectis  pag.  44  sq.).  etiam  liic  locus  docet  P  ex  C  derivatum 
esse  non  posse. 

3.  Eis  quos  modo  congessimus  locis  liber  archetypus 
omissionibus  foedatus  erat.  nunc  ad  locos  aliquot  convertimur, 
qui  contrarium  in  modum  labem  ceperunt.  saepenumero  enim 
in  0  versus  ita  corrupti  erant,  ut  verba  vel  syllabae  in 
orationeml  illata  essent,  quibus  locus  non  erat.  9  vitium  subesse 
intellexit,  sed  emendatio,  quam  est  periclitatus,  non  semper 
vera  est: 

308.  ouos  (c  c^£'p3'.v  oz  ocT  PC.  in  ras.  oijl^i  gz  cpipsiv  ^si  P^C-. 
versus  turbatus  est  eo,  (piod  interpretamentum  osi  in  orationem 
illatum  erat;  o  mendum  ita  sustulit,  ut  falso  eiceret  os,  ^s 
autem  in  02  mutaret,  scilicet  non  intelligens  vitium  latere  in 
addito  Ssi. 

317.  ia  x»;  ^roi  sv  z^iLaiy.:  ^opoj^o;  saii  xai  Xo\(ov  dxoa|i'a 
C  ii^  oyji'  £v  ::6Xa';  ^opuplo;  /.a\  Xoywv  dxoa{X'a  C^.  sa  i(;  ^i' 
£v  zuXaiaiv  8"dpU|3o;  xa»  Xoycov  dxoaji-a  P.  C  exhibet  lectionem  <^, 
C^  'f ;  recte  igitur  eiecit  'f  verbum  sai»,  quod  insertum  videtur, 
ut  ex  altera  parte  versus  senarius  evaderet;  falso  autem 
abiecit  ia  atque  mutavit  Bvj-oi'  in  Bf^i'.  P  suum  ex  utraque 
lectione  consuit.  ut  etiam  ex  anecdotis  Bekk.  369,  8  discimus, 
versus  recte  ita  se  habet: 
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!•;   zoi'   £v  TToXaia'.  dopu^o;  xa».  Xd-(ojv  dxoojJLia. 

355.  10  lIpid|xotj  i£  PC.  10  del.  P^C^.  recte  deleri  debebat 
i£,  quod  falso  illatum  est. 

443.  £i;  oid  7'  PC.  £•-':  01'  P^C^.  -('  insertum  est  ad  relic- 
tum  hiatum  explendum;  cp  vitium  correxit  (cf.  etiam  867  et 
1132  pag.  6  et  7.) 

895.  d;  Kov  xaxwv  PC.  kov  del.  P^C^.  iwv  insertum  est 
propter  sequens  icov^';  etiam  hic  igitur  recte  cp  emendavit. 

563.  £'.;  idv  dp£idv  PC.  in  ras.  £•;  dp£idv  P^C^.  hic  locus 
non  prorsus  consimilis  est  ceteris;  recte  enim  se  habebat  lav, 
quod  delevit  cp,  atque  vitium  latet  in  stropha,  ubi  corruptum 
est  quod  traditur  v.-  547  |iaivdfi.£v\  pro  quo  si  reponimus, 
quod  periclitatus  est  Nauckius  ixatvoXtov,  consensus^restituitur. 
cp  igitur  similiter  hoc  loco  erravit  ac  v.   1069  (pag.  4). 

Sjilabis  falso  illatis  corrupti  erant  in  ^^  tres  loci: 

191.  £l}£Xo'ja"  PC.  i^£/.o'ja'  P^C^. 

193.  T£>.ajA(ovo;  ^xfovov  PC.  in  ras.  T£Xa}ta)vd;  is  ^ovov 
P^C^.  error  codicis  ^  facile  ita  evadere  potuit,  ut  littera  x 
antecedenti  q,  resorberetur  (;  =  ;i),  x  autem  falso  praesume- 
retur  ex  sequenti  7.  emendationem  contextus  orationis  aperte 
monstrabat. 

599.  xr^voz  PC.  lyjv  P*C'^.  utraque  verba  saepius  permu- 
tantur  in  libris  MS. 

4.  Venimus  nunc  ad  transpositiones.  iustus  ordo  enim 
quattuor  locis  in  <1>  turbatus  erat,  in  quibus  cp  verum  restituit: 

39.  7:£0o)  TEuxr^v  P.  7:£'jxr|V  ::£^03  C. 

549.  d  ypL>aoxd|JLa;  £pco;  PC.   £pco(;  6  ypL>aoxd|i.a;  P^C^. 

571.   £v  S'   dvSpdatv  PC.   £v  dv^pdat  S'  P^C^. 

653.  |idX>wOv  |i'  £i;  oixiov  ^^£1;  PC.  |xdX>.ov  el;  oTxidv  |i.' 
dY£'.;  P^C^ 

Primum  quidem  locum  etiam  ita  licet  interpretari, 
ut  C  errasse  dicamus  erroremque  statim  emendasse.  altero 
autem  et  tertio  loco  idem  factum  est,  quod  iam  duobus  aliis 
locis  vidimus  (1069  pag.  4  et  563  pag.  9):  stropha  vel 
antistropha   non   concinebat   ideoque   hic   transpositione  opus 


—     10     — 


—    11   — 


esse  corrector  recte  iiidicabat;  lioc  coniectura  eum  facere 
potuisse  nemo  ne^-abit,  (lui  superiores  duos  locos  conteuiplatus 
erit.  uieuda  ipsa  facile  ita  expediuutur,  ut  usitatiorem  ordinem 
a  librariis  substitutum  esse  dicamus  i^ro  eo,  quem  numeri 
exigebant.  etiam  in  extremo  loco  metrum  iustum  ordinem 
docebat. 

5.  Ti-ansg-rediuuir  nuuc  ad  eos  locus,  quibus  terminationes 
Yocabulorum  ab  altera  mauu  mutatae  sunt.  pretium  liarum 
emendationem  diversum  est:  nunnullae  verae  sunt,  maior 
autem  pars  earum  falsa  est.  teuebimus  eum  ordiuem,  ut  primo 
loco  afferauuis  veras,  subiciauuis  falsas: 

399.   iY3(vri;i.3v  P( ].   i'^zvm\vr^^^  P-(J^. 

888.  oaxp'j  sine  acceutu  PC.  ^axr/jojv  P'-^.  oaxp-jov  C-. 
verum  habet  C-.  P^  enavit   exitum  compendio  notatum  con- 
fundens. 

aiiYco  PC.  atiyct  V'C\ 

9^1.  «031  P(l  aryr^  V-0'\ 
1138.  -1  {).'  7^'':/:r^zi.  CP.  fuerat  r^^crpz.  t//  r^[/:r,zw,  C^P^. 
haec  emeudatio  coniecturam  Hermanni  confiruuire  videtur  xfv' 
v;^'xr^aa;  atque  si  ei  tides  liabenda  est,  dubitari  potest  inveuerit- 
ne  cp  lectionem  suam  couiectura,  praesertim  (uun  non  videatur 
intellexisse  eam,  qui  scripserit  Y»--/;aa'.  pro  YA/rpa.  sed  fortasse 
alii  in  r^-xrpa  veri  aliquid  delitescere  censebunt  atque  scribent 
t(  S^  y^rAysrpa,  vel  -[  \C  •r^A-rpnz^  alii  -rfic/r.^^z  defendent  atque 
proponent  -[  a  y;i5:x7,c?3.  mihi  quidem  nuixime  arridet  Hermanni 
coniectura,  atijue  digua  mihi  videtur  lectio  cp,  quae  respiciatur. 

1^01.  to  V  a36»^>3oov  PC.  o[  ^/^£6.^)3^0'.  psc^.  vitlum  facile 
explicatur  ex  antecedenti  to  niv  -,d()  oou/.ov.  emendationem 
quin  coniectura  nancisci  potuerit  cp,  non  dubito. 

Falso  correcti  sunt  hi  loci: 


T7]0c 


156.  TVjvBc  C.  TVjv^c  P.  referri  voluit  pronomen  ad  id  quod 
proxime  antecedit  oiXto);  sententia  autem  ipsa  clamat  verius 
esse  ivSs  relatum  ad  acppaY-^a. 

430.  7:pdaacTa'  C.  KpdaasTat  P.  etiam  hic  prius  verum  esse 
sententia  aperte  docet. 


502.  Tpo-o!  Tota-os  C.  Tpo-a'.  toioiS^  P.  errore  in  <I>  scriptum 
erat  Tpo-o'.  Toiafos;  inde  cp  dupliciter  coniectavit  optionem  dans 
inter  Tpo::oi  Toiaios  et  TpoKat  (fortasse  cog-itabat  de  Tpozai)  Toiaf^s. 
P  rem  confudit  neque  accui-ate  reddidit,  ut  saepius  (cf.  v.  317 
pag-.  8  et  V.  1279  pag-.  IG  etc). 

51G.  Xviao|i3v  CP.  >.yjao|i.at  P-.  voluit  reponere  primam  per- 
sonam  propter  antecedens  Xd8o'.n'.;  oblitus  autem  est  futurum 
esse  /wVjao),  non  Xy;ao|ta'.. 


ov 


8IG.  'r/j/zj  PC.  adiectivum,  (piod  restituere  voluit  cp,  deest 
in  Graeco  sermone. 

978.   3vS3o);  PC.  ivSsyj-  Cl 

1009.  3/;/;  CP^.  v/zi  PCl  etiam  hic  P  lectiones  <I>  et  cp 
invertisse  videtui",  non  C,  quem  accurationem  esse  in  indicandis 
duplicibus  lectionibus  nusquam  non  videmus. 


O) 


1021.  af>iv£'.  C.  a&iv3'.  P.  Iianc  emendationem  facere  non 
potuit  nisi  qui  mentem  poetae  omnino  non  perspexerat. 

105G.  v/;pio);  PC.  ^r.rfyjr  P^C". 

1477.  Kavai  C.  ^iaYalat  PC.  o  hic  exitum  intercidisse  putavit 
atque  addidit-at;  sed  verum  est  TiaYdq;  permutatae  i^itur  inter 
se  erant  litterae  t  et  c. 

1533.  /lor^;  C2  et  P  ante  ras.  xX'j3t;  P^C.  etiam  hic  du- 
bium  esse  potest,  uter  lectionem  -f  servaveiit  P^  an  C^. 
V.  1009,  qui  similem  correctiouem  habet,  G  hic  lectiones  con- 
fudisse  suadere  videtur;  sed  etiaui  secus  esse  potest. 

Videmus  Iias  emendationes  ad  unam  omnes  ineptas  esse 
atque  etiam  paucas  illas,  quae  verae  sunt,  excepta  fortasse  una 
facillimas  fuisse  ad  emendandum. 

6.  Convertimur  nunc  ad  nonnullos  alios  locos  diversi 
generis,  qui  prioribus  apte  inseri  nequibant: 

Accentibus  mutatis  tentati  sunt  tres  loci: 

9.  ojxouv  PC.  ouxoOv  P^C^. 

505.  xaTatayuveic;  C.  xaTatayuv^t;  P.  C  hic  suo  Mai»te  emen- 
dasse  minus  probabile  est. 

260.  dpys  PC.  dpye  psc^.  vera  ex  his  emendationibus 
sola  est  extrema;  duobus  prioribus  locis  <1>  verum  habuit. 


l! 


—     12     — 

Nonnullis  locis  salus  quaesita  est  aliter  diductis  litteris 
vel  coniunctis: 

378.  av  (0  PC.  Yp.  ctv(.)  C^  yei.ii,,^  ^>^,„  servavit  Stobaeus. 
meram  coniecturam  vel  signum  fp.  indicat,  quod  etiam  saepius 
coniecturis  cp  appositum  inveniemus. 

339.  y;3.Va  r.dar^^  C.  /,;  arAzsr^z  C\  ra  dzdTr^-  p2.  0  ita 
erraverat,  ut  litteram  a  male  priori  verbo  annecteret;  cp  hoc 
mendum  eir.endavit,  sed  aliud  deterius  intulit. 

792.  ^axpjosv  tavjaa;  PC.  ^axpuosvi'  avjaa-  P^C-.  qui  hoc 
committere  potuit,  omnino  non  intellexerat  sententiam. 

1130.  xsXsuanou  C.  Bsl  PC.  xsXsjaii.  oj  oy;  ii  spco-da^at  biloi 
PCl  'f  sensum  prorsus  contrarium  ett*ecit;  verum  enim  est: 
cu^ev  Xc>vc'J3|jL0'j  M  n\  £po)Td3)>a'.  »^i>w(o. 

Tribus  locis  a  doricum  et  t;  iiiter  se  permutata  sunt: 
209.  s^SKOvr^asv  C.  £;£-ovaa£v  PC^.   hic  recte  a  repositum 
videtur,  duobus  aliis  locis  falso  r^  illatum  est: 
1065.  fsvvdas';  PC.   -(cvvr^as';  P^C^. 

1418.  lia/a!;  C.  |i.a/ac;  P. 

Similes  singularum  litterarum  permutationes  his  praeterea 
locis  inveniuntur: 

79.  d5!xo'j|X£vo';  PC.  7iSixr^{i.£vo';  P^C^.  haec  emendatio  bona 
est;  neque  tamen  coniectura  eam  inveniri  potuisse  negari 
potest. 

373.  jir^^sv  dv  ypcioj;  PC.  |irjO£v'  dv  ypsotj;  P^C-  recte. 

1495.  Swpata  PC.  ^opaia  P^C-. 

1594.  dv^£a'f.dpou;  PC.  dv^cpopojr.  P-C^  prius  verum  erat. 

1567.  xo'jXe(ov  PC.  xoX^tov  P-C-  recte. 

1621.  £v£x'  PC.  ouv£x'  P-C^.  debebat  potius  £'v£x'  emendare. 

Restant  ei  loci,  quibus  cp  plerumque  impudenter  inter- 
polans  pro  tradito  verbo  aliud  reposuit: 

54.  117]  PC.  dv  C'^.  haec  interpolatio  ceteris  praestat 
audacia.  corrector  mentem  poetae  non  dispexerat,  qui  dicit 
periculum  fuisse,  ne  minae  vehementes  existerent  atque  mutua 
caedes,  si  qui  non  cepissent  virginem,  id  est:  ab  iis,  quos  re- 
pudiasset  pater  virginis.  iile  voluit:  caedes  exstitura  erat  contra 
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eum,  qui  cepisset  virginem.  sed  ita  etiam  optativus  )idpot  in 
coniunctivum  mutandus  erat. 

148.  rpo;  vao6;  PC.  ~po;  vaO;  V'C\  hoc  recte  emendavit  cp; 
illa  duo  verba  saepe  inter  se  permutantur  a  scribis. 

336.  d7:oTp£TOu  CP'-^.  d7:oatp£cpot>  P.  hic  etiam  P^  errasse 
potest  et  P2  errorem  emendasse.  item: 

579.  :r^£(ov  CP2.  7:>.£03v  p. 

G31.  67:o^paji.ouad  a'  PC.  6-o^pa|i.ouad  f  P^Cl  mutatio 
inepta. 

639.  £-,0)  T£xov  CPl  £-,'(0  t£xvov  C2p.  etiam  hic  prius  verum 
est,  atque  inepta  emendatio,  tam  inepta,  ut  fortasse  melius 
TExvov  scripturam  <I>  esse  statuanius  errore  factam,  i£xov  autem 
(Oirectam  esse  a  cp. 

670.  o'37:oj  C  =  oot^o-j  P;  y;7:ou  p2.  0^7:00  fei'e  semper  oflen- 
sioni  est  o. 

1019.  xdYco  t'  d|i£(v(ov  PC.  Tot  superscnbit  P  sine  omni 
ratione. 

1243.  Tot  PC.  Tt  P^C^.  fako;  item 

av 
1309.  dvo|ia  |i£v  C.  dvojia  piv  PC^ 

1378.  atJva7:opX£7:£t  PC.  vOv  d7:ofU£7:£t  P^  C^.  hoc  recte  enen- 
datum  est,  ot>v  —  facilis  error  scripturae  erat. 

1443  et  1448.  Zr^  PC.  ^at  C^  U  P^  ^  sine  causa  mutavit  cp; 
U  autem  aut  P^  errore  scripsit  aut  dupliciter  coniecerat  cp. 

7.  Ex  iis,  quos  modo  percensuimus  locis  nonnulli  fortasse 
dubitationi  obnoxii  esse  poteiant  essentne  assignandi  coniec- 
turae  necne.  ei,  qui  nunc  tinem  facient  totius  seriei,  nemini 
dubium  erit,  quin  ad  unum  omnes  coniectura  attentati  sint 
putidisque  Byzantinae  doctrinae  sordibus  obruti:  sunt  enim 
merae  interpolationes  integrorum  verborum  sine  omni  plerum- 
que  necessitate  locis  sanissimis  inculcatae,  partim  eo  consilio, 
ut  ad  Byzantinae  aetatis  normam  metricam  oratio  exigeretur, 
partim  ut  mendum  fictum  aut  non  recte  intellectum  infucaretur, 
partim  nulla  omnino  ratio  agnosci  potest,  sed  sola  interpolandi 
Hbido  aut  inscientia  correctorem  videtur  movisse. 

Ac  primum    quidem  seligimus  eas   interpolationes,    quas 
ad  certam  rationem  revocare  licet: 
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122.  S'.;  aklrxz  FC.  v.z  -d-  a/J.a;  P^C^. 

149.  3  3Ta'  PO.  Ta^ic  add  O^- 

150.  r.v  vtv  PO.   rio  ins.  P'^0>'. 
597.  »vaT(ov  PC.  To)v  ad(L  P^C^-. 

600.  v^iVav  PC.  TrjV  add.  P-0-.  in  oninihiis  liis  appaivt 
con-ectoreni  id  operani  dedisse,  ut  catalexin  tolleret  versusque 
y.a-a'Lr/-':///j-  (vel  paroemiacos)  rfficeret  dy.a-jiLj^y-fyjz.  inimerito 
autem  -aoz  v.  149  tidem  habent  editores.  nain  P^uripides  <*am 
semper  tenuit  ratiunem  in  systematis  ana])aestis,  ut.  si  in 
niedio  versu  orationem  abrumpciet,  integro  enm  liniret  dime- 
tro  (cf.  AVilawowitz:  anjd.  pa^-.  1!)»;.)  atipu'  etiamsi  statuinnis 
systemata  anai^aesta  in  ineunte  Ii^hif^-enia  Aididensi  ab  Euri- 
pide  nnnore  esse  piotecta  euin(|Ut'  roncedimus  ita  deoenei'asse 
a  patris  arte,  ut  in  unum  nnapat-stum  orationem  exire  iuberet 
(cf.  V.  2  et  :\).  tampu  nulhnn  ath^st  ext^mphim,  (|uo  contir- 
metur  eum  pedem  medium  interrui^isse,  imnio  comphira,  ubi 
patris  consuetudinem  i[Kse  (|UO(iue  secutus  est  (cf.  v.  H,  IG, 
140,   143). 

8ed  numerus  iuterpohitionuin  ]om*-e  maior  est: 

124.  Lzy-r/  a|i.7./.ax.(»)v  PO.  xaTa  praeposuit  0-.  vei-nm  XixToctiv 
a7:Xax(»)v  iuvenit  Scahger.  exitus  -ov  compcndio  notatus  facile 
interire  poterat;  lioc  moiU)  cum  metrum  turbatum  esset,  incul- 
cavit  'f  praepositioiuMn  xara. 

151.  i;or>ji.aj7,;  ya/j.wj;  P(J.  i;or>M.aa3';  toj;  yr//j.vo'J;  P^O-. 
Tou;  insertum  est  ad  metrum  sublevanchnn ;  sed  vitium  latet 
in  £;or>|j.ria3';,  atque  verum  invenisse  videtur  Blomtieldus  scribens 
£;op|ia  aslc  y/Atvou;.  liabet  igitur  emendatio  £;r,r^|).ria3'.;  veri  ali- 
quid ;  quod  utrum  casu  factum  sit,  an  fortasse  i^r.pjxax/;;  error 
sit  a  <1>  commissus,  quem  'f  ex  exemplo  emendavit,  diiudicari 
nequit.  sed  cogfitari  potest  exemplum,  ex  quo  <I>  descriptus 
est,  £;opii.da3i;  vel  etiam  verum  i;o(j|j.a  asls  habuisse  idque  a 
scribis  falso  lectum  fuisse.  locus  igitur  dignus  est,  qui 
respiciatur. 

354.  (o;  (ivoXpov  PC.  o'  ins.  P-C'.  olfendit  '^,  quod  haec 
sententia  sine  particula  anlecedenti  adiungitur.  sed  asyndeton 
bene  excusatur  hoc  1  co  ex  tota  ratione  sententiaium. 
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604.  XX3.V0V  PC.  To  x/.3.vovP^ci  locus  corruptissimus  est, 
atque  additamentum  to  ineptum. 

747    ..lov  PC.  T'  add.  P^Cl  causa  aperta  est:  nesciebat 
)nterp(,lator    vocem    quae    antecedit    «3oO    in    unam    syllabam 
^^^''''"•tiandam   esse;   quare  cum  numeri  turbati  ei  viderentur 
•^d(h(ht  V3,  incuriosus  ita  septenai^ium  efiici  pro  senario. 

80!).    3///.ry>V    0       IV/ao»        *    P-' P       -'     l  ' 

>  .  ,  ,  »    ^"  ^  •    »    ^**^    Jusertum    cst    ad 

hiatum  exph^ndum. 

H24.  7:^.033^7^;  OPl  rooa^p^;  «v  PO^.  qnoniam  verum 
^o..r^zz  inv(^ntum  a  Nauckio  est,  non  dit^cihs  explicatu  est 
ndcipohil.o.  (.onuptum  erat  z;>oa^x3;  in  .0033?^,;  ita  cum 
nH^trum  non  lain  constai.^t,  inscruit  :.  av,  nihil  curans  aptumne 

900.   -y,-  lu.Tioo;  C.   zpo;   t£   ,xy.tcf>o;  pQ-.   etiail.   l,ic  ilicul- 

'-"i<i'm  est  t;  imlh.  iiietii  iMtio.ie  l.abiti,.  iiisi  foite  volehat  Zt'-d- 
quo.l  «„tece<iit,  bis3llal,e  pioi.ii.itiaii,  q„od  ne  ipsuni  q„i,lem 
nen  debel.at. 

11 IL».  y.aiydr,-y...  yso«v  PC.  iy.  ins.  p^c^.  co.Tecto.-  dativun. 
7.3r>'"v  l>ro  genetivo  accei^it,  quem  ut  accu.atius  defi..i.-et,  addidit 
inaete.-  ...etinm  i/.. 

1118    1UUS..V  yy-r,  PC.  ys  i„s.  p^C"-.  fals„m  v  ex  sequenti  •/ 
o.tum  vi<let„r;  -.a  aateiii  i.iois„s  inepte  additum  est.'  item 
114i.  au  <i.iLKz:-  PC.  73  iiis.   P^C". 

l.ost  t3..v.v  a,ld.  P'^C^.  q„od  P.  liabet  ^AyOj.i,  ,,,,,  wilamo^ 
witzius   ,ta   explicaverit,    ut   P   glossa   interlineari    tamquam 
ect.one  o  usus  s,t  omisso  p,ima,-io  z«iS';  ys  autem  metri  causa 
inse.'t„m  est.  ve.siis  ita  sc.ibendus  e.it: 

-ov  r-  -Tfi  ikdi  za;o«,  tixvov,  <;,  ai  Seup'  sUXua«;.  etiam  hic 
locus   docet  P  ex  C  descriptum  esse  non  posse. 

explicand,  causa  supe.-scriptum  atque  ita  in  contextum  illatnra 
1410.  t«  t'  «v«vx«;«  CPl    t«  5'  «v«Yx«r«   P.    veMim   est 
xc<vav>^«..a;    et.am    hae    igitur    inte.-polationes   ex   neglecto   i„ 
1>  Ina  „  repeteudae  s„nt.  locus  aut  dupliciter  inte.polatus  est 
aut  P'  erravit. 
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Tres  alios  locos  ita  interpolavit  'f,  ut  verba  geminaret, 
quae  recte  semel  stare  debebant: 

42.  T»    kOVciq   -'!   -ovsi':   Ti   v£ov   rsrjl   aoi    Paoi/.su  PC.    t»  veov 

alterum  ins.  P-Cl  prius  t-  -ovsT-  iam  recte  delevit  recens 
corrector  c;  est  enim  ex  metrica  discriptione  ortum.  t»  vsov 
autem  Byzantini  interpolatoris  est  ex  analogia  duplicati  t( 
7:ov£i;  etiam  t(  vsov  duplicantis. 

1279.  V.  £-({0  iJLyjTsp  Ta:jTov  TauTo  -(dp  P  et  C  ante  ras.  oT 
e-(o>  iir^Tsp  nyjT3p  TauTov  TajTo  Yao  P'-*.  oT  £-,'(o  |j.dT£p  |xdT£p  Ta5>To 
7dp  C^.  hic  locus  dupliciter  interpolatus  est:  priorem  inter- 
polationem,  duplicatum  TauToiv),  itun  habuit  <I>,  nt  agnoscimus 
ex  scripturis  P  et  C.  cp  melius  ii-dTsp  duplicari  ratus  prius 
TauTov  expunxit,  alterum  autem  |idT£p  adscripsit;  atque  lianc 
lectionem  recte  reddit  C^P-  autem  utramque  contaminavit 
(cf.  V.  317  pag.  8). 

1333.  uo  PC.  10)  uo  P^C^  Iiaec  geminatio  merito  facta  est. 

Videmus  pretium  harum  duplicium  lectionum  minimum 
esse  oninium  et  vix  ullam  inveniii,  quae  non  Byzantinae  doctrinae 
ineptias  prae  se  ferat. 

Quoniam  ita  ad  tinem  pertractavimus  hanc  fabulam,  iam 
licet  summani  iacere  eorum,  quae  didicimus.  ac  primum  quidem 
tres  loci  luculentissime  docebant  P  ex  C  suspensum  non  esse; 
perspicuitatis  ergo  in  unum  eos  congeramus  locum: 

109.  xaT'  Ejcppov-/;;.  xidv  P.  xaT'   £'j'^povrjV  C. 
1146.  dvaxaX'J']>o)  P.   dvaxaX6']>o)    fdp  CP*. 
1339.   ^£d;  zw.h'  o)  T£xvov  C.   ?>£d(;  "AyOXia  'i/.yfjj  P. 

Quod  ad  duplices  lectiones  attinet,  omnes  septem,  sub 
quas  eas  reiecimus  classes  tam  veras  quam  falsas  emendationes 
habebant.  verae  autem  ilhie  fere  omnes  fasillimae  visae  sunt, 
ut  sine  difiicultate  coniectura  inveniri  possent.  idem  iudicium 
etiam  in  paucas  eas  cadere,  quae  paullo  speciosiorem  prae  se 
ferebant   notam,    nemiuem    concessurum  non  esse  spero:  sunt 

fere  hae: 

335.  o'  aq^ai  PC.  o'  i^t{^i  P^C^ 

1099.  d-ovT'   £x>.£Xo'KOTa  PC.  drovTa  xdxK^XoiKOTa  P-C. 

193.  TeXaixtovo;  £xyovov  PC.  TgKajtwvo;  t£   (ovov  P^C. 

74.  d^ixo'j|X£vo'.;  PC.  YjSixyiiuvoi;  P^C*. 
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1401.    TO    O'    a^uft^pov    PC.    fA    0      a£'jD£pot    P2C2. 

Huc   accedit,   quod  ex  nonnullis  locis  etiam  cp  ratione  et 

via    correxisse   agnoscimus,    atque    coniectura  usum  eum  esse 

fortasse    non    crederemus,    nisi    casu    stropha    corrupta   falso 

medelam    loto    adhibitam  esse  doceret  (cf.  v.  1069  pag.  4  et 

V.  563  pag.  9,  cum  quibus   conferatur    tota    quarta  classis). 

eae  me  causae  commovent,  ut  in  eam  inclinem  sententiam,  ut 

emeiKhitiones  'f  fere  omiies  coniecturae  deberi  opiner. 

Anceps  est  iudicium  meum  in  i^aucis  eis  locis,  quos  supra 
notavi: 

109.  xaT'   £U'-ppov-/;;.  xtdv  P.  xaT    £'>^povv  C.  (cf.  pag.  8). 

1138.  t!  ii'   }^l[y:fp.  CP.  Tiv    -/;^(x-/;aai  C-^pa.    (cf.  pag.   iq). 

Dubitantei'  jiis  addiderim  versum 

151.  £;op|ida/.-   PC.  i^op|i.aa£-  PHJ^.  (cf.  pag.  14). 

In  iis  integrum  cuique  relinquo  arbitrium,  utrium  ex  ea, 
(luani  animo  infoimavit  imagine  de  ronectoie  'f  suo  Marte 
euni  eiiiFiidasse  credere  velit  an  exemplo  usuri.ato. 

2.    Supplices. 

Ea,  quam  Supi)lices  f^xhibet  imago  non  ita  nniltum  dissi- 
milis  est  [phigeiiiae  Aulidensi.  numerus  quidem  duplicium 
lectiunum  aliijuanto  minor  est,  sed  consensus  ille.  in  manibus, 
queni  iani  ab  initio  superioris  fabulae  signiticavimus,  etiam 
hic  tantus  est,  ut  non  possimus,  quin  Jiunc  casum,  si  modo 
casus  est,  miremui*. 

i.  Atferimus  piimum  eos  locos,  quibus  codex  ^D  omissiones 
expertus  eiat,  (|uas  conexit  cp: 

13.  o-j-of  C.  o'j;  ttot'  C^P  recte. 

51.  x£po>v  C.  7£tp(ov  ir-p,  recte. 

58.  oaov  CP.  oaaov  CH^^  j-ecte.  (i£>.£a  cpat|i£vo)v  CP.  tov 
ins.  P^C-;  recte  intellexit  '^  aliquid  intercidisse;  neque  vero 
inserendum  erat  tJ.v,  sed  >  cum  Kirchiioftio. 

77.  /p.oTaCP.  ypo>Ta  t£  C^p^;  haec  particuhi  post  exitum 
-Ta  tacile  perire  poterat.  * 

99.  dxo'j£.v  c;ox(o  Tt  C.  rpo  supplevit  C%  idem  habet  P. 
rpoaooxco    -j.    verum    est;    videtur    igitur    interiisse    praepositio 
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rpoa-  atque  soluiii  servatuni  esse  a,  quod  superscriptum  recte 
supplevit    '^.    uam    compeudium    praepositioiiis    aliam    habt^t 

fomuam. 

121.  o;i.vj  C.  ipii-vj  C-P.  omissa  littera  o  facile  oji-o-j  eva- 
(lere  poterat;  ip;»Vj,  (luod  diserte  exigebat  seuteutin.  -^  siui» 
difticultate  emeudare  potuit. 

278.  avTo.t'  CP.  c(vTo;ira'.  (^-1*-.  termiuatio  omissa  crat 
erat  aute  seciueus  verbum  ^hyy.z^.vjryjza. 

73(>.  ri  p.  otv  PH:.  hoc  verum  est;   potest   etiam  ipse  P 

errasse. 

813.  -'f-^-^viv-'  vkC.  T^^r,'ivTa  t'  vj/.  0'V.  merito;  omissa 
igitur  erat  iu  <1>  particula  ts,  atiiue  ita  evasit  ea  lectio,  ([uam  C 

praebet. 

946 -«  >^'^-V  C.  -:  ovjTa  ■/.•J-r.v  C-P.    lioc  supple- 

meutum  ad  -f  refereudum  uou  videtur;  iuimo  locus  ita  expli- 
caudus  erit,  ut  C^  uescio  (lueui  erroreui  coiumiserir,  ([ueui  C- 
ad  exemplum  euu^udavit.  similes  umissioues  etiam  postea 
nouuullas,  imprimis  iu  P,  iuveuiemus;  c^urectori  '^  autem  tum 
tautum  eas  tribuere  uou  dubitabimus,  si  mauumu  couseusu 
coutirmabuutur,  ut  iu  Iphio-cuia  Aul.  v.  1309  et  1410  (pa^.  7). 

955.  oux  3ijT3Xvo;  CP.  oOx3t'  3ut3xvo:  C-.  ouxitaxoo;  P^. 
intercidit  igitur  sylhiba  -3t',  (luud  aute  3'j-  facile  tieri  poterat. 

P-  erravit. 

1010.  ivV  i3T-:  CP.  :v?)3v  i^T-.  C-P-'.  s.yllabam  -^v  recte 
supplevit  'f.  sed  vermii  est  iv!)'  v/zzv..  iion  5vi):v  zzz'.. 

iioo.'«s;  ("1".  «•5':  c-r-. 

1171.  z'i3'.v  VV.  »'  add.  V-V-.  prii  rAy.>  wvW  reposuit 
Reiskius  -w.y.->\   pro  -'>'  iuitein   uou   uiiuns   recte.  luui  Nauckio 

addi  poterat  ->". 

Nnllani  lii  loci  euieudatioueui  liabere  videutur,  quae  uou 
ex  coniectura  profecta  sit,  exceplo  versii  Olfi,  «luem  ad  -f 
referendum  non  esse  diximus. 

•2.  Nonnnilis  locis  -f  litteras  vel  voculas  falso  iu  orationeui 

illatas  eiecit: 

53.  z[-vj»5;i'av  CP.  -v,!>;;wv  r-P'-.  Iioc  u'<'truui  iiostnlabat. 

Gl.  /v.iM  CP.  ■/}['"■  C-P'-. 

69.  /s-.p';  CP.  /.sp;  c-p-. 


-0.  v3Koa  CP.  V3X-/  C^'P^  ,  ,ecte  abiecit  -. ante sequentenl 
vocalem;    sed    ue   sic  ,juidem  locus  correctus  est;  scril.eudum 
euuu  cum  Marklaudo  est  vjk.v.  «...-^..^SaUsTv  P.  i^^^^,^,  p^o 
liK-  P  ipsum  errasse  piobabile  est. 

800.  <}.T.^vx-:  bis  CP.  semel  C-P. 

m:.  a:  .A  a,  CP.  u.uim  a:  recte  erasiun  in  C  l.oc 
«l.icebat  antistropiia  ipsa  .,uoque  duo  a..  i.abens;  idem  cadit  in 
]iriorem  versuui  800. 

Etiam  liii:  uii.il  inest,  quod  altiorem  requisierit  doctrinam 

3.  irauspositiones  deprelienduntur  liae- 

94.  oOx  3v«  ,;.»,,,>,  PC.  oi  ,;.!J,,.-.  .f-  3v«  railendo  et  addendo 
fec.t  1  -.  nescebat  corrector  litteram  o  prodiictionem  eflicere 
autecedeut.s  vocalis  itaque,  cuu.  ei  met.'«m  turbatum  videretur 
£v«  sub  bnem  i-eiecit  inserto  metii  caii.sa  f'. 

7(i9.  v;!h/..v  civ  CP.  invertit  P-'.    haec"  mutalio  vera  est 
luven.ie  aiitem  eam  potei-at  de  suo  -f  ' 

1!4!).  !,o..  ::«p3,x..v  (JP^  ::«r>s~..v' j,ot  pi.  ,,,!,,,  ,,erum  est 

•s.  p.o  |,.>.  cum  He.man.,0  i-,.;.  sc.ibimus.  pi,  „isi  e.ravit! 
praebet  let.o.,c.m  -.,  q„i  i„  ,„,  ,eete  offeude.,s  trauspositioue 
ottens.o.iem  tolle.e  conatus  est. 

In  litte.-is  alitei-  diductis  versantur  hae  mutationes- 

!n'^k """'  '\,*^'  ""  '''-  ''  ^  ^'  ^^  '"'^'•^°;  P""s  verum  («M. 
1029.  o,o;  r  CP.  0  ,,;;  3-  C^P^   locus   perdifticilis   est 

ct  co,Tupt.ss.mus;  neque  tameu  ilubium  est,  quin  quod -.?  peri- 
ditatus  est,  falsum  sit.  o,,o;  V  voluit  Hermannus,  l-  oS' 
HartungHs. 

113«.  zoAoysu,,«x„.v  CP.  wi  vox3.,,oiT„>v  C^p-^  veriim  xo.5 
Aoxs«i.a.„.v  inveuit  Muso:,avius.  zoO  restitueudum  esse  -^  tam 
ex  nu..,e.o,um  ratioue  intelligere  poterat  quam  ex  aequabili- 
tate  autecedeutis  ve.sus  ipsius  (luoque  a  r.m  incipientis. 

Duobiis  locus  accentus  cp  mutavit: 

50.  -oXcav  C.  zoXtav  p  ,ecte;  potest  hic  C  errasse 

375.  «pa  C.  (ipa  C^.;  quid  P  haUeat,  incertum  est.  verura 
est  cipa. 

Sing-ularis  est  caiisa  huius  loci: 

945.  z-xpal  vap  r,.]^^.-  x////aiKa  -{.,  zzKz:  vjxp.T,  C"    7<i|,a  C^ 
xa..aT„..    3/.s..v3.p.7,   p    ^V)    y«,,a„T,^3-,se    p^     (|,    vJdetuV    igit„; 

2* 
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habuisse  xal  a\m  ko  'zUi  v3xo(o,  '^  auteni  oniondasso  y/ip-a  et 
pro    tdXs'.    i-eposuisse    zzf.zi.    verum    est :    -t/.od    vcio    o-^i;    a'.ji.a 

/(OT 3'. /.ai   V 3/. fj (OV . 

4.  Trcins«?reainiur  nunc  ad  tenninjitiones  a  -f  nuitatas.  ae 
priniuni  (luideni  alferenuis  veras  eniendation^^s.  subii-ienuis  talsas. 

34.  J5'jc'.v  C.  ouoiv  P.  o'j3'.v  leie  seniper  babuit  <l>.  cf.  postea 
1157  et  saepius. 

70.  ovT/'.  C[\  ovj/a  C'-P'-. 
100.  xcvis  P.    T0V03  P'-    vel    i).  C.    potrst    eliani    ipsi;  P 

errasse. 

200.  viii-v  ^'^-  ^il^-'  ^^'l''- 
480.  Ko-,'('»v  CV.  Xo-,^'.v  C-P'-. 

952.  «tc"'J  CP.  a-7,  C-P'-. 

0'. 

1  l.')7.   o'j3'v  Cl\ 

1210.  Aiy.aX^o   I^^   X^iiaLz^  P'-C.  (^nnverit   P  ips(\ 

Fnlsae  sunt  bae  j^nieuibitiones: 

17.  »3"/j/ja.'.  P.  l)3/.o'j3!  ('.  vi(b'tur  i-itur  <1>  DiXojaat  linl)uisse 
at(iue  littera  a  a  -f  (bdota  esse  bautl  scio  an  ideo,  (luod, 
se^pieuti  sententia  ab  3'o,o'j'J'.  o'  iiicipiente,  verl)um  iiuituui 
re^iuirebfJt.  reete  auteni  Wil;mio\vit/ius,  |inst(iuani  iaui  a  Kiieb- 
boftio    particula  o'  dtdf'ta  est,    rcj^osuit    pro   J)3"/-o'j3a'.  nz/j.'jzCu>. 

41  c;o':.o':  lo'.  iu  rasm;i)  W  -^'^y^'  C.  C  vcruiu  cxbibet. 
videtur  voUiissc  >  oif.vs;  ao-^o'!  i.i-iuo  retulisse  ad  autfcedens 
«paivtnv,  {(uod  ineptuni  est. 

00.  aov  0  P^  i)eriit  C;  3v>  ov  p-C".  veiuni  to  gov  restituit 

Kircbboltiu^. 

100.  io'j  -  TO'jTo.v  V.  TO'jT(nv  C.  TO'jToj  P '- .  v(duit  igittn-  nou 
niatres  oecisoiuni,  '^^^(X  ipsinu  Adrastruin  sioniticari,  (iUod  tieri 
neciuit,  eum  is  iam  nomiuatus  sit  v(-rbis  'x\vy-  "'>'>'^^- 

208.  w>W>  C.  et  P  iu  ras.  o-.Dov'  C''P"'.  voluit  i^itur  o 
w.\)u.a.  (iuod  luillum  babet  sensum;  venun  a^'>^ov  restituit 
Nauckius;  intcrcidit   in  'i*  litt«'ra  o. 

;i22,  vofvYov  P.  -,'00,0-;  CP-.  cuin  voov^v  venim  sit,  bic  locus 
docet  P  e\  ('  suspensum  uoii  esse.  nisi  veio  (luis  statuere 
mavult  P  errore  verum  i>osuisse. 
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017.  Tjh  III I  C,  rdvTov  pi  et  ibrt.  C^  rjhna  C- 

(•>V  ov 

081.  oyov  0.  ox(..v  P.   o>,.,v  i^itur   'i  emendavit.  P  autem 
leni  luveitit;  nMm  veium  est  oyjj,-,,  „t  vidit  Marklandus. 
1015.  ■/d[.'.-M  P.  yap.v  0.  eiroi-  sciibae  P  facile  ita  e.x- 

l'licatur,    ut    in  .|.    .scriptum    fnerit    y<^L    :,  falsa  coniectnra 
suiiiaposito  a  -f,  ([uas  duas  lectiones  contaminavit  P. 

In  Iiis  locis  niiiil  inesse,  (luod  non  coniecturae  debeatur 
nemo  non  videt.  ' 

5.  Conveitiniui-  iam  ad  eos  loeos,  (luibus  alia  verba  re- 
posnit  s  pro  traditis: 

72.  i.yw.  V.V  iiiaig-.  'xr,w>  p.('  n\&v„.  prius  vernm  est 
alterum  interpolalio. 

111.  ■/.ov-v  P.  .0.«  ('.  ■fo.v  p-'c^  ],„„,  looum  ita  expii- 
cavernn.  ut  <l>  per  erroicm  /.'/,'/.  habnisse  pntem,  -f  autem  ex- 
pnnctis  litteils  /.  et  y  vermn  reposuisse  voov.  0'  ante  eandem 
lectionem  babuissc  vid.-tiir  ac  P',  nt  interstitia  docent.  -iw,  i„ 
/-'>-,'.v  torrumpi  potiiisse  apiiaret;  veriini  autem  cum  sententiae 
ratio  doceret.  non  ita  difficile  sno  Marte  invenire  poterat  -f 
ceterum  etiam  bic  lociis.  si  (,iii,s  alius,  docet  P  et  C  ad  idem 
exemplnm  redire  atijiie  alilcr  niillam  omiiino  admittit  explica- 
tionem. 

15:5.  .0  T.'y.  CP.  ■/;  r.v,  C^P^;  .scliolion  ur.o.  (i.  e.  «?(/)  ad- 
scripsit  C-.  eaiidem  correctionem  iam  in  superiore  fabnla  de- 
lirehendinius  v.  70  (iiag-.  13). 

N- 

0 

182.  7'  C.  Y  P.  v'  verissinuim  est,  alterum  iuterpolatum 
a  cp.  P  ex  C  suspensum  non  esse  etiam  ex  lioc  loco  inte]h*o-i 
potest.  ^ 

>'■  183.  T3pr3'.v  et  in  eontextu  et  iu  margine  ab  interpolatore 
m  bx'o  ignotae  iam  sciii,turae  C  (ut  ex  silentio  eollatoris  con- 
eludo).  (luid  ante  Aieiit,  nescio;  sed  verbum  tam  insigniter 
aptum  est,  ut  vix  statui  possit  glossam  esse  in  orationem 
illatam,  praesertim  cum  etiam  P  exbibeat. 

217.  'ff>£a'  C  cum  signo  scliolii  marginalis,  quod  omissum 
est.  73pai  P.  babuerit  igitur  <1>  /3^;  iu  margiue,  quod  in  ora- 
tionem  intulit  P.  yerum  est  cppsa-lv. 


99       — 


331.   rdvTa  CP.  taOxa  C^P^.   interpolavit  impiuleiiter  'f- 

item 

371.  vltovCP.   'flav  (^'P2. 

451.  c;)-  CM\  o:  suprascr.  (;-'.  (p.  '^;  P.  voliiit  auteceaenti 
sententiae  subiedmu  crearc  itaiiue  totani  uieuteni  lujttae  de- 
torsit.  subiertuni  facile  cooilatione  supplHtur.  ceteruui  nierito 
versum  eiecit  Kirclihotlius.  cojupcudiuui  -,0.  iani  in  supcriore 
fabula  V.  37s  (pao-.  12)  coniecturae  luaeposituui  inveniuuis 
(cf.  eliani  postea  v.  59()). 

553.  0);  C.  0);  P.  einsdeni  ^eneris  interi)olatio  ac  prior. 
etiani  hic  locus  P  ncn  ad  ('  redire  (h»cet. 

593.  xXcivj;  3v  xXctv.r,(l>.  /.«iv^;  £v  /W>  C^  iu  marg.  prius 
verissimum  est,  et  audacissime  interi^olavit  cp. 

59().  Xq3^  PC.  ■(?•  -?¥•  ^^''  '^^^-  ^'-  ^»^^  ^  ^^*""*  "'" 
venit;    sed    Xq^i    meriim  mendum  scripturae  est.   (juod  facile 

emendari  poterat. 

613.  yxf)  PC.  V  C-  in  ras.  C  periit.  («o  verum  est;  (' 
ante  consonantem  repositum  nullum  hab(H  sensum.  probal)de 
est  etiam  C  habuisse  lap. 

805.  '-(•)  p-ot  C.  '.(•)  r>'-  1*-^^'-  P.  •■*•>  '-<•>  C-P-.  hoc  docebat  an- 
tistropha,  quae  habet  iyz^z  r/si;.  P  errore  m-o-.  dui^liciter  scripsit. 

840.  aaooo)  CP.  -cJTOfxo  C"-P'-.  etiam  hoc  vernm  est;  neqne 
tamen  dubito,  quin  de  couiectura  invenerit  cp.  quomodo  bxop(o 
in  £'aopco  corrumpi  potuerit,  facile  perspicitur.  ceterum  totus 
locus  corruptissimus  est. 

1113.  iTvM^  PC.  vp-   ^«'^'^^  C^  stulte  idem^pie  audacter 

interpolavit  'f. 

Quattuor  igitur  hic  insunt  loci.  (lui  veras  habent  emen- 
dationes;  neque  tamen  quic^iuam  in  iis  esse,  (juod  non  ex 
coniectura  protedum  sit,  mihi  et  certissimum  est  et  doc(4 
etiam  contemplatio  eorum,  quae  falso  tentata  sunt. 

6.  Agmen  claudent  ei  loci,  (luibus  additamentis  plerum- 
que  ineptis  et  ampliavit  et  depravavit  interpolater  oralionem: 

62.  XctiovP.  Xdtvov  P'^C.  potestP^  errasse;  sed  cum  pro- 
babilissime  coniecerit  Kirchhoffius  odpov  T'dTd'^o)v,  veri  similius 
est  statuereO)  Xdiov  habuisse,  ^f  autem  interpolatione  fecisse  Xdivov; 
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nam  planins  perspicitui-,  qnomodo  ^dpov  in  >.a'.ov  corrumpi  po- 
tueiit  qnam  in  Xaivov.  Jd  j^i  lecte  statuerimus,  P  etiam  ex  C 
derivatus  esse  nequit. 

79.  opma-  CP.   000) 31V  C-P"-.  litteram  v   immerito  intulit. 

228.  -'jvoaoOvTa  P.  a-jvvoaoOvTa  P-^C.  liic  locus  v.  02  simil- 
linuis  est:  nam  cum  veiuni  sit  o-j  vosoOvTa,  <!>  ajvoaoOvta  habuisse 
apeitum  est,  c^  autem  alterum  v  interpolasse.  docet  igitur 
etiHm  liic  locus  I^  non  ad  C  redire. 

344.  xai  -j-spoppojr^.oa'  PC,  aO  ins.  P'-C-.  cum  verum  sit 
7;jz3popr;o)r>/ja\  liabemus  hic  exemplum  relicti  in  <!>  hiatus,  quem 
explevit  interpolatione  cp. 

371.  -,'dv  oi  C.  -,dv  U  p^  sed,  ut  videtur.  ab  aiia  manu. 
03  verumne  sit  an  inteipolatio,  in  corruptela  strophae  difficile 
est  diiudicatu. 

496.  oOt'  dv  PC.  'C  add.  P-C-.  voluit  metrum  sanare; 
sed  vitium  latet  in  dv  et  scribendum  est  cum  Marklando 
o'j  idp'. 

782.  oi  za-VW^CT.  03  to)v  7:ra-/>ov  C - P - .  mera  interpolatio. 
790.  'idn  -^i/.TT-.^ov  CP.  oOx  ius.  C*-P-.  prius  verum  esse  et 
metruui  et  sententia  docet. 

823.    ^3|ia:    i;    (3i:    P)    dv^oo;    CV.    03|i.«;    f    3;    ttv'    dv^po; 

C'-P-.  duplex  iuterpolatio. 

840.  31;  Td  ad  PC.  Y"  iidi.  P'-'C'-.  locus  corruptissimus 
est;  siaaa  probabiliter  coniecit  Elmsieyus. 

966.  3v  '.p«Mj.3vo'.a'  PC.  toi;  ins.  P-C-. 
1008.  Tdo3  /.pra(vo'.  PC.  or^  ins.  P-'C^ 
104  9.  5o|i.ov  C.  oo|).o)v  -,'  C*-'P.   hoc  metri  causa    insertum 
est;  sed  veruni  oo|j.(»)v. 

1143.  -raT3p  aO  |i.3v  3o)v  PC.  xcov  ante  cj(ov  ins.  P^C-.  locus 
multitariam  interpolationibus  turbatus  est;  {uov  pio  |isv  repo- 
suit  Nauckius,  ceteia  restituit  Heimsoethius  scribens:  zdzzp^ 
ji.cov  aoO  yjjjzi-  ti/vou  yoo'j3; 

J146.  e/aV.  ^[xa  PC.  |)-0'.  ins.  P-C'-.  voluit  seuarium 
eiticere.  ^ 

1151.  -/aX/.30'.;  Cl\  -/aX/iotatv  C-T^  prius  veium  est. 

Nullam  igitur  inesse  correctionem  in  hac  fabula,  quae 
non  coniecturae  debeatur,  pro  certo  affirmare  audeo.   optime 
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emendati  suiit  illi  quattuor  loci.  quos  sul»  5.  attulimus  (v.  111, 
596,  S05,  810);  sed  ue  lios  quideui  iii  ((.uieetuia  iK»sit(»s  uou 
e.sse  ex  tota  latioue,  (iiiam  iu  emeiidaudo  seeutus  est  -^,  ai»ei- 
tissime  efiici  milii  videtur. 

Sex    suut    loei,    (lui   P    ex    C    deiivatuui    esse    lUMiuire 

probaut: 

111.  >vO>v  F.  .o.ov  0.  voov  C-P-'. 


N.  * 

0 


1 82.  "i    t  .  *|'   1  . 

*>; 
553.  (•>;  C.  (•>-  P. 

G2.   Ldw  l\  Ldiw  P-C. 

228.   s-jvojoOvTa  P.   g-jvvojoOvt^  P-C. 

3.   Jon. 

Jon  louge  aliam  praebet  imagiuem  ac  eae,  (luas  modo 
tractavimus  fabulae.  primum  euim  couseusus  ille  iu  mauibus, 
(luem  autea  tam  saepe  iuveuimas,  multo  aic  uiiuor  est,  «luippe 
(pii  uon  deprehendatur  uisi  tribus  locis.  omuino  posterior  manus 
rarius  vice  fuugitur  duplices  lectiones  codicis  ^\>  supplendi,  sed 
satis  multis  locis  iam  ipse  ('  eas  enotaverat,  uonnunKiuam 
etiam  P,  ut  saei)ius  is  evadat  cousensus.  ut  P  et  C  iam  a 
prima  manu  iu  duidicibus  lectionibus  concinant  (cuius  g-eneris 
antea  paucissimi  erant  loci).  in  univeisum  tamen  etiam  hic  C 
diligentiorem  se  praestitit  phires(iue  servavit  duplices  lectiones 

qnam  P. 

1.    Initium    capimus    a    levioiibus    alhiuot  correctionibus, 
(luae  in  siugulis  litteris  mutatis  versantur: 

23.  \V{La'jo[y.  P.  \\yjrjf/>.ji  C.  siue  dubio  prius  veruui  est. 
cum  contlimetur  tam  titulurum  testimonis  (cf.  CIG.  7710.  7718. 
CIA  II  1309.  III  372)  (luam  Hesychii  (s.  v.  ci-,'f>a'j>.ov).  Eu- 
ripides  igitur  (iiiiu  ipse  ita  scripserit.  dubitari  ne^iuit.  solent 
aiitem  scribae  ea  reponere,  quae  sibi  planiora  videntur  (luoriim- 
que  origiuem  intelligere  se  opinantur.  ideo  o  emendavit  «vf^a-j- 
>.'G'.,  adjectivi  scilicet  «((iaO/.o;  reminiscens. 

220.  £0'jaa-£  PC.  3>.6:jaTc  P-'C-.  veiuin  est  3'>'J:faT3;  quod 
quamvis  facillimum  esset  inventu,  ineptum  coniecit  'f. 
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932.  -o/-:c);  P.  -o7.30)-  (\  falso,  item 
1019.   v'jXT'Zo7.(»)v  P.  vjxf.-oAov  C. 


Z'J 


1208.  ^Aoxrflpz-ai  PC.  etiam  haec  emendatio  falsa  est. 
nam  forma  ^at/.zv^  satis  defenditur  substautivo  ^•axrj|i.a,  (^uod 
apud  tragicos  duobus  locis  invenitur  (cf.  8oph.  frag*.  69.  Eur. 
Tro.  1121.)  ^taxc-v  praeterea  apud  Homerum  (Od.  VIII,  188)  et 
Pindarum  (Isthm.  II,  35)  exstat.  formae  oiaxc63iv  et  SLT/c'j|j.a 
posteriore  demum  aetate  in  usum  venielant,  ex  qua  eas  liic 
intulit  corrector. 

1306.  £x>.3'.7:£  P.  3x>.t-3  P-H'.  prius  verum  esse  metrum 
docet,  et  cuin  P  errore  verum  posuisse  probabile  nou  sit, 
locus  aptus  est  ad  demonstrauduin  P  ex  C  suspensum  non  esse. 

!Nonnullae  emendationes  verae  sunt: 

59.   yaLY.wrJ/iw.z.   VV.  yaLy.m^jf/j-J.rjaiz  C". 
112.  yzfjf)-a}.iz  P.  vcOfWi;  C. 

n 

1314.  z^Ziv  P.   i!:3iv  C. 

Uno  loco  accentus  recte  mutatus  est: 

703.  3^a-d'^(.)v  PC.   s^a-ac.ov  C^ 

Nihil  in  his  inesse,  (piod  non  facile  coniectura  corrigi 
potuerit,  quilibet  concedet. 

2.  Venimus  nunc  ad  alios  locos,  quibus  terminationes  a 
correctore  mutatae  sunt: 

85.  -o^.  '6V  PC.  zjrj  TorVP^^C^,  gcd  etiam  ToV  in  rasura. 
videtur  igitur  ad  locum  corruptum  cmendandum  cp  coniecisse 
tjj^jI  -:(o^',  quod  nullum  hic  sensum  habet.  sed  hic  maxime  con- 
centus  codicum  mirus  est,  quod  uterque  primuiu  lectiouem  'f 
enotavit,  deinde  restituit  primariam  manum.  ceterum  melius 
coniecit  Badhamus  proponens:  -Oo  to^'  <az'>  au^spo^. 

w 

100.  j).avT3'j3a?>a)  PC.  haec  correctio  stultissima  est;  neque 
enim  iutellexit  cp  verbum  jj.avT3'J3c;i>a'.  pendere  ab  anjtecedente 
Toi;  zHhjoo'.,  cuuKiue  imperativum  requireret  priori  cpf>o'jp£iT' 
respondentem,  eum  intulit  in  |i.avTc6£ai>a'.,  non  perspicieus  ea 
vice  fungi  sequentem  iutinitivum  d7:o'-pa'V£'.v. 
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236.  Tao'  ip(t)T'x;  PO.  veiiin]  est  laao'  ipioTa;,  et  voluit 
chonis  Creusain  adventanteni  desi^nare.  euirector  nientem 
poetae  proisus  detorsit  -dz  et  iniperativuni  reponens,  quasi 
ehorus  semet  ipsum  sij^niticet;  nam  superscriptum  a-  nihil  esse 
nisi  coniecluram  metii  causa  factam  nejiue  verum  ea  lao^' 
indicari  persuadet  mihi  et  scrii)tura  et  se(piens  ipoia  ipsum 
(]uoque  inepte  (^oniectum. 

458.  lioXst  PC.  itoXoi  P-.  cum  \ioLz'.  nihil  sit,  emendavit '-f 
nonnihil  meUus  iio///.;  sed  etiam  hoc  falsum  est.  verum  |io/.c 
am  a  Musuro  repositum  est. 


V- 


0'J 


1011.  'fovm  P.  '^ovo.    tertius  casus  verus  est  et    coniun- 
gendus  cum  verbis  voaoj;  dzz.^-izi  v.  1013;  id  non  perspexerat '^. 

1065.  2^a'>3i  PC.  £;ot'>civ  C-.  locus  (luanuiuam  corrup- 
tissinuis  est,  tamen  certum  est  coniecturam  -^  falsam  esse; 
voluit  enim  intinitivum,  quem  reposuit,  suspensum  reddere  ad 
•.aK»;  'i-spsT';  £^a'j,£i  autem  sine  dubio  verbum  est  summae  sen- 
tentiae  a  r,  i^>r,y.Tov  ^-/.po;  incipientis  ideo^iue  iam  nescius  librorum 
scripturae  restituit  Reiskius. 

1093.  K^-p^.So;  d[k|UTO'j-  PC.  KurpiVa;  d^itra;  C".  prius 
verissimum  est,  alterum  iam  primo  aspectu  ineptum  esse  ar- 
guitur. 


1290.  suasi^y;  P.  3'ja£?Vc.  verum  z^iz^r^z  invenit  L.  Din- 
dorfius. 

1411.  To^2'J(o  P  '^^^^^  C.  quid  velit,  non  dispicio. 

153S.  Tapdaas!  PC.  hoc  loco  o  idem  accidit  ac  recentiorum 
eis,  qui  corruptelam  subesse  rati  medelas  admoverunt.  neque 
enim  intellexit  duplicem  esse  rogationem  ex  Tapdaasi  pendentem, 
et  cui  desit  ab  initio  particula  negativa;  accepit  igitur  verba, 
quae  sunt  o  bzk  dlrfiy..  r,  imxr.v  {iavTsusTat  pro  sententia  ab- 
soluta,  cui  cum  non  apte  annecteretur  praesens  iapaa33i, 
mutavit  in  participium. 

Huc  etiam  tres  referendi  sunt  loci,  quibus  falso  'f  pro  a 
dorico  rj  reposuit: 


472.  •j-spj^aX/.ouaa^  P.  'jTr^pjVAXojaa;  C. 

r 

679.   3|xd  P.   £jjd  C. 


0' 


894.  0|i.3'jviTa;   PC. 

Haec  omnia  falso  conecta  erant;   nonnulli  autem  ex  hoc 
genere  loci  veras  liabent  emendationes: 


ou; 


oz 


11.  -JTpoa^^io^vO'.;  ~£Tpa'.- P.  rpoafJopot; -iTpa»;  C.  falsus  dativus 
ex  compendiorum  confusione  repetendus  erit;  accusativum,  quem 
liaud  dubie  sententia  fiagitabat,  de  suo  invenire  potuisse  cp 
nemo  diffitebitiu-. 

213.  ixr<,3o/.r^;  CP.  ixrjpolotat  P  se  ipsum  ex  'f  corrigens. 
locus  superiori  geminus  est  et  docet  P  ex  C  suspensum  non  esse. 


O) 


383.  p(ov  C.  fKov  P.  ptc)  p2  eraso  priore. 


0'. 


528.  i|j.o'j  C.  i|».oi>  P.  genetivus  facile  evadere  poterat  ob 
antecedens  /JJjvy. 

0 

928.  'J7:ip  PC.  error  fre^iuens. 

1 090.  0'ja/.3>.doo'.; rjjj.vo-atv   PC.    o-jax^Xaooia-.v 

'j|i.vo!;  C-.  verum  strojdiica  ratio  docebat  (cf.  pag.  4). 

0'J  o; 

1105.  vo^(ov  7:a'i$o)v  P.  voi%)v  Tra-Sov  C.  vitium  in  compen- 
diorum  confusione  versatur,  verum  strophica  ratio  etiam  hic 
docebat. 


^ 


1603.  sir^  CP.  sir,;  C'2 .  sia  P^,  qni  cp  non  bene  descripsit. 
alteram  personam  restituendam  esse  ex  antecedenti  a'j  intelligi 
poterat;  verum  autem  est  non  sr/j;,  sed  ^i,. 

Videmus  etiam  hos  locos  niliil  eos  emendationis  terminos 
egredi,  quos  iam  in  superioribus  fabuh's  invenimus,  ut  non 
habeamus,  cur  ahquam  correctionem  ex  coniectura  profectam 
non  esse  st<atuamus. 

3.  Convertimuj-  nunc  ad  eos  locos,  quibus  liUeras  vel 
voces  in  ^abhaustas  supplevit  cp: 

139.  ttt;  i.  e.  KaTpo;  CP.  xaTspo;  C^  recte,  ut  stropha 
docet,  quae  pro  tribrachye  iambum  habet. 


—     28     — 


561.  'f '.'/.'/>  'f  ^Hyi»-' C.  '^''/.ov  -,'3  'f(>3YiJ.'  P.  (le  lioc  loro  qiiid 
statiianuis  iiide  siispensuin  est,  utnim  C  eirasse  credamus 
atiiue  oiiiisisse  voculam  73,  an  C  lectioneni  <I>  secutum  esse, 
P  autem  f.  lioc  si  censeamus,  intercidit  ali^iuid  et  'f  coniectura 
inseruit  73.  licet  ita  nobis  aliter  conicere  et  possumus  fortasse 
melius  cum  Wilamowitzio  reponere  to.  sed  ne<2:ari  neiiult 
etiam  ('  errare  potuisse  verum([ue  esse  -,'3.  nam  (|uod  Wila- 
mowitzius  dicit  ideo  falsum  esse  ,-3,  ([uod  diu  laetatus  est 
Xutlms,  id  vereor,  ut  cui([uam  persuadeat.  sane  diu  laetatus 
est  Xutluis,  sed  ea  ([uam  nunc  laetatur  laetitia  longe  alius 
naturae  est,  cum  nunc  prinuim  [^atris  nomine  a  tilio  appelletur, 
qui    in    prima  salutatione  dementem  se  conq)ellarit  (v.  518). 

G77.  -3v*'K|J-0'j::  3t3va-,'{JL(ov  PC.  a/J.a;  ins.  C".  ex  lioc 
additamento  elicuit  Hermannus  aXoLtMyj-.  (juod  quin  verum 
sit,  cum  AVilamowitzio  non  dubito.  nam  et  intelligitur,  quomodo 
rlfjxLaYJ.'^  in  aujxz  coire  [)Otuerit,  et  au.az  per  se  nullum  omnino 
praebet  sensum,  ut  '^  de  suo  coniecisse  non  probabile  sit. 
primus  ig-itur  liic  locus  est,  ([uo  certo  statui  potest  '-p  lectionem 
suam  ex  exemplo  repetivisse. 

847.  3'.  ylf}  -,'  PC-.  C  id  i<rnorat  spatio  vacuo  relicto. 
lioc  supplementnm  nullius  pretii  esse  iam  ex  ,'  inepte  addito 
intelligi  potest.  prima  autem  duo  verl)a,  ([uae  vera  sunt, 
sententiae  ratio  aperte  monstrabat.  melius  coniecerunt  zl  vap 
a-j  '^3'T(i  Ijadliamus,  s-  Ydp     a   'j'-py;a3'.;  zmV  Kirchhoftius. 

1071.  o|i{iaa'.  PC.  o{)L{xdT(ov  iv  sui)rascr.  C-.  9  verum 
servasse  et  sensus  et  ratio  strophica  docent.  corruptus  ig-itur 
erat  versus  ita,  ut  syllabae-Tiov  dv  interciderent,  deinde  dativus 
irreperet  ex  analogia  sequentis  'fa^wot'.:.  etiam  hanc  emen- 
dationem  o  de  suo  invenire  potuisse  minime  crediderim. 

1089.  ^o[[iz'jjz  PC.  0  [)raetigit  C^  ut  videtur.  hoc  merito 
suppletum  esse  ex  antistropha  a[)paret. 

1423.  y.i/.oazPjo)-'  o'-^3a'.v  C.  y.ar/.^a^^zPmi  o'^3a'.v  P.  xa/.paa- 
xs^coiai  ^Vjcpsaiv  !>'-.  unus  ex  [)aucis  locis,  ubi  P^  solus  verum 
servavit.  aperte  habuit  <I>  x3x.paa-30(oTa'  vf^a-.v  relicto  hiatu,  cum 
intercidisset  [^articula  V,  nostrorum  codicum  scribae  suo  Marte 
sustuleruut    exitum    —    ai   eicieutes   itaque   vitium   auxerunt. 
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Veinm   resfituit  'f.    etiam   liic  locus  [)robabile  re(hlit  P   ex  C 
suspensum  non  esse. 

Duo    ioitui-   hic   insunt   loci,    qui  coniectuiae  deberi  non 
videntur. 

4.  Xonnullis  locis  '.p  superioii  contiariam  ingressus  est 
rationem  eam,  ut  littei-as  tiaditas  deleret: 

21v.  o{.3pMxov  PC.  o?pt;).ov  P^Cl  littera  {.  merito  ex- 
puncta  est. 

959.  -(o;  rV  p.  7:0,;  ?,\  Q  jj.^jj^,  noVdm  probabiliter  AVi- 
laniowitzius  ad  cp  lelatam  vult,  quod  c  tam  inodestis  delendi 
signis  non  utatur.  0'  etiam  de  coniectura  eieceiat  xMatthiaeus. 

l:i(;0.  a(oaa':  ?;  ra:j  ^' ifio-j/.ca  o-jvsx'  r/j/,  iyo>  XiYstv  C.  o^vsx' 
omittit  P.   falso  aliquid  in  orationem  illatun/est;  probabililVr 
Wilamowitzius  Xr.^-.v    eiectum  vult,  vd  Alc.    v.  51    revocans 
(cf.  etiam  Hel.  v.  701). 

1501.  Il3/.07::«v  Y  0  \\  Il3>.o'.:av  ,'  0  C.  C  m^iito  ex- 
punctum  est,  cum  illatum  sir  ex  antecedenti  v,  [)ostquam  verum 
^'  intercidit. 

Uno  loco  cp  ordinem  verborum  traditum  transi^osuit: 

10G4.  (0  vOv  £te:  cpso3T'  v,  P.  d  ^'  vuv  iL;  c^it'  l  C 
voluit  corrector  consensum  restituere  cum  stroi)ha;  neque  vero 
tians[)o.siti(me  opus  est  sed  emendatione.  quod  ad  discrepan- 
tiam  inter  (o  et  a  attinet,  verum  videtur  servasse  P,  C  autem 
errasse,  modo  ne  legamus  (o  sed  (o;  t3  autem  mera  inter- 
[.olatio  est  metri  et  strophae  causa  facta.  pro  ^i^ex  Badhamus 
reposuit  3(pa:v3T',  ut  versus  recte  ita  se  habe'at:  (j)  vjv  3/.-;.; 
z'z>abjz',  v^  ...  (cf.  etiani  v.  1005  [)ag.  26). 

5.  Tiansimus  iam  ad  eos  locos,  quibus  's.  aliud  verbum 
reposuit  pro  tradito : 

84.  '-P36Y3'.  PC.  '^/.3Y3'.  C-.  haec  mera  interpolatio  est,  quae 
nulla  fide  digna  est.  eundem  locum  non  semel  attentatum  esse 
iam  supra  vidimus  (v.  85  [)ag.  25). 


1 52.    id^    -a'jaa({i.«v    y^   -«oaa-:{j.av  P.  pro  7,  l^abet  C  3^   quae 
eliam  coirectio   esse  potest   i[)sius  scribae;  nam  r,  vernm  est. 


■■■ 
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173.  '{^aX.iv:  CP.  scliolion  (':  •«y«'-  •/«"'^  "'>  '^^'-^?'-^  ^^^^-  ''-''/0 
U  Hq'  laysv  (A  125).  servata  i;?itiir  scliolio  est  (iuplex  lectio 
iay^;  (luae  quin  talsa  sit.  dubitari  ne(iuit,  at^iue  videtur  cor- 
rupta  esse  ex  vero  'r>'xhy/'.,  sed  tameu  ideo  di-ua  est,  (luae 
respiciatur,  (luod  codice  <P  vetustior  est;  et  alio  loco  solum 
scholiou  verum  servavit: 

300.  av-o;  "j'^'J  ^•^^'^s'  P.  Tf/jyjz  o'2'j  GTr>i'^3'.  C.  sclio- 
lion  C:  £vaT03'^3T«'  to)  toO  Too'Wvj  av-o> ;  verum  i^itur  est 
3^/.';  ivaToi'!^'.,  <I>  autem  videtur  luibuisse  -f/.'^^  o'3'j  aT03'f3' 
(erraverit  P)  mendo  scripturae  perspicuo. 


0 


lill . 


335.  f  aiXa  C.  03  -au.a  P  coutaminatis  duabus  lectioiu- 
bus.  re(iuisivit  'f  particulam  o'  ca^iue  inferenda  vitium  admisit; 
uam  articuhis  t^  deesse  ne^iuit. 

456.  iia/Mfja  PC.  "oTva  C^  uou  soHta,  vetusta  tameu  manu. 
hic  locus  perditliciHs  est  iudicalu.    metricam   si  spectamus  ra- 
tionem,  aptius  est  "oTva;  sed  potest  c(miectura  protectum  esse, 
ut    a^(iuabilitas    resritueretur  cum  antistropha;    nam  si  modo 
autistrophicus  versus  int(^ger  est,   \iaymoa  verum  esse  nequit. 
ideo  etiam  Ehusleyus  et  hoc  h)CO  vohiit  rjjvm  et  ideui  ('or^ta) 
proposuit    in    Bacchis    v.  530,   ubi  item  traditum  est  \idyMioa. 
sed  ibi  hoc  tacile  eo  retineri  potest,    ut  de  Hermauni  coniec- 
tiira    in    antistropha    scribamus    T/oT^a-a'.    /.ou-tov    3ir>xTa>    pro 
axoT-ai-  /o-j-Tov  £v  zioyzaX^.  lortasse  etiam  hoc  doco  antistropha 
corruptaest;   nam  ([uod  eadem  manrs,   (puie  -oTva  adscripsit, 
etiam  v.  4G7   (pag.  3i)    deprehenditur    in    loco    aperte  inter- 
polato,  (luod  praeterea,   ut  in  superioribus  tabulis,  etiam  hic 
nonnumq!Uim  audacissinuie  inveniuntur  iuterpokitiones  (ut  v.  8-t 
'f/i-(3i,  postea  V.  1-21)4  oa>//.;),  id  saue  non  aptum  est  ad  tidem 
iuiic    emeu(hitioui    addeudam.     sed    relinqui    debet    etiam    ea 
facultas,    ut  -oTva  verum  sit,  luixaipa    autem   glossa,    (luae  in 
orationem  ilhita  verum  retruserit,  praesertim  cum  iam  iu  duos 
ahos  locos  inciderimus  aperte  ex  coniectura  non  piotectos. 

545.  Toj  v30'j  C.  Tou  Xo-,'0'j  P.  quod  P  habet  ineptum  est, 
sed  vix  error.  v.  111  Supphcum  (pag.  21)  haud  ita  dissimiUs 
est;  ut  ibi,  etiam  hic  P  lectionem  4)  praebere  vid(itur,  C  cp  cum 
schoho  congruentem  et  fortasse  solo  eo  servatam;  nam  ad  to-j 
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V3V/J  annotat  scholiasta  r;j;  v3or.,Toc.  locus  dignus  est  qui 
respiciatur,    atque  etiam  i^robat  P  ex  C  suspensum  non'esse. 

577.  aT373  C.  r,/Jh  P.  prius  sine  dubio  verum  est-  sed 
tam(n  P  errasse  piobabile  non  vi.letur.  fortasse  -^  ad  o-Ty. 
adsci-ipsit  iJj}i,  (luod  falso  reddidit  P.  si  res  ita  se  habet  P 
ex  C  deiivatus  esse  nequit.  ' 

()51.  .*>3/.(.)  C.  3>.ao)v  P.  utrum  vei-um  sit,  certo  dici  non 
potest,  cum  totus  locus  non  videatur  integer  esse.  sed  tamen 
J'  eriasse  multo  In-c  probabih'us  e^t,  modo  memineris  similiter 
eum  saepissime!  int(^i-  se  pernuitasse  verba,  (luae  sunt  ?a/;/.3tv 
et  /.aj33'.v;  V  autem  e\  seciuenti  ylo  exph'catur. 

n09.  V,  T.:  0-  .0  P.  r,  t(  rV  00  C  stulte;  vitium  subest,  sed 
nhud:  msenndum  enim  est  post  r,  o-j,  ut  Eadbamus  intelh^xit. 

12U4.  z-Mw.^  P.  zTavoT;  C.  in  ~c(v«;  zav..?;  Jafere  ;ioiK,vit 

Miisgiavius.  -s,  siio  jraite  coniectura  reposuit  quod  ei  sen- 
fentiae  ralio  f)a-itaie  videbatur;  atqne  ex  lioc  i.otissininm 
lo.(,  inteliioere  possunius,  iiuain  cante  coiTecfionibiis  eiiis  uti 
oiiorleat,  nbicnnuine  de  vero  iucerti  sunuis  (ut  supra  v.  45C). 

1295.  layoy,  PC.  hic  '.p  lecte  emeudavit,  sed  emeudatio 
facilis  erat  inventu. 

1296.  T3  P.  :3  C.  etiam  hoc  veium  est. 

1347.  z'kz  G.  ToSs  Ts  P,  „t  V.  335  (pag-.  30).  P  .luas 
lectiones  containinavit.  coirectio  ipsa  inepta  est-  voJnit  te 
obiectum  creare  a.l  £v})6,v.ov  ^[ihp^,  „on  perspiciens  orationem 
inferrnptani  esse  et  v.   1349  coutinuaii. 

Veias  io-itur  iii  hac  classe  emen.lationes  liabent  quinque 
loci,  ex  quibns  .Ino  certe  coniectnrae  iion  debentnr,  cum  scliolio 
aifer  emendafMs  sif,  emendatiis  videatur  aiter  (v.  300  et  545); 
tres  qiii  resfant  sine  dubio  coniecturas  experti  sunt  (v  15^' 
iiisi  C  ipse  erraverat,  1295,  1296).  praeterea  antem  duci  sunt 
loci,  quos  non  possimiis  quin  in  medio  relinquamus  (v.  45t><.t  651). 

6.  Pinem  faciunt  ei  versus,  quibus  oratio  interpolationibus 
ampliata  est: 

10.  zw^'  'Efsxajm-  C.  rM'  i^  'Efzybio>^  P.  prius  verum 


11 

ll' 
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P.t  •  ^  aiitem  (luomodo  evaserit,  aiversum  iu  mo.lum  explieart 
potest^  Wilamowitzius  voluit  a>  zw?.a  l.abuisse,  (pio  correcto 
?.  lououm  per  duaruui  litteraruui  spatiuui  productam  esset,  ut 
ae-re^b  i^  discerui  posset.  potest  etiam  P  iuterpolationem  cp 
immiscuisse,  ciuam  recte  omisit  C.  ,      .      ,    , 

130.  T'.{,.(ov  luavTsV.v  C.  Tv  ius.  C^P.  boc  falso  luculcatum 

esse  docet  stropha;  iam  sustulit  c. 

185.  f^soa-ciGC'.:   MA  xal  C.    ^z^^    ^^'^'^^^    i^   >'-«■   ^*'i  •   •- 
delevit  Boeckbius;  iusertum  est,  (lucd  eiecta  iuepte  syllaba  w. 

ali(iuid  deesse  videbatur. 

-  407  as.ival  (Do^^ou  PC.  toO  ius.  C^  eadem  mauii  ac  v.  4ob 
(pacr  30)  ('luiu  ToO  interpolatio  sit,  (lu))itari  ne^piit;  sed  cum 
ne  \ntistropha  (luidem  sana  sit,  emeudatio  perdimeihs  est. 
Heimsoethius  peric^litatus  est:  .qKva;  -  »3oO,  et  iu  antistropha 

/.30VOT3XVO'.    prO    X30VO)V     '{Z    Ti/V(.»V. 

cissimis  locis  apud  traoieos  invenitur,    merilo  ab  iis  abnuhcare 
videtur  Ehnsleyus.  inteip^^hiverit  i-itur  'f  Htteram  a. 

Videmus  hanc  tabuhim  satis  multum  dittere  a  i^riorihus. 
prinnnn  enim  nndto  maior  est  numerus  locorum,  quihus  P 
et  C  iuter  se  discrepant: 

561.   ^'^v   o})£Va   'C.   c^'>^ov  ■(£  ^«qii   T. 

545.   ToO  vdo'j  Cv.   Toj  Xo-,'0'j   P. 

577.  ^^rjz  C.  V^a3   P. 

G51.  ^HXc)  ('.  3X.%)v  P.  (iuid(iuid  de  eis  statuetnr,  ul 
certuni  est  eos  apte  expUcari  nou  posse,  nisi  ad  proprietates 
arclietypi  revocantnr.  P  ioitnr  ex  C  susp.nsns  esse  ne^iuit. 
idem  prohant  praeterea  duo  alii  loci: 

1300.  3X/.31-2  P.  3xX'-3  P-C. 

14^3.  xixoa3Z30(ot'  o^fzaiv  C.  /aix(.aa-£o(ot^  ocj.3aiv  P.  XcXf.aa. 
-^is^rv  V  oos3'v  P-,  (luihus  sohis  P  verum  S(M  vavit. 

Praeterea  duos  certe   h)COS  iuveninuis,  qni  ex  coniectura 

profecti  non  sunt : 

G77.  7.3v,^Kiiou;:   a"vrr,'|uV.  PC.  «Ua;  ius.  C"  l.  e.  aLaUiyiz, 

1071.  o|i.|J.ct3t  PC.  o;«.|uitc)v  3v  C-. 
Anceps  est  iudicium  (h^  uno  loco: 
450.   liaxatoa   PC.   -'.iTva  C% 


Vitae  adumbratio. 


Otto  Aemilius    Kicliardus    Scludtze    natus    sum    Herz- 
fel(lae,    pago    pi-ope  Berolinum    sito,    pridie    Kal.  Jun.    anno 
LXXII   patre  Ferdinando,    matre   Ida  e  g-ente  Windelband, 
(luos   pare!ites  carissimos  etiam  nunc  superstites  esse  g-audeo; 
fidem  proliteor  evangelicam.  primis  pueritiae  rudimentis  Zosseni, 
(luo    interea    transmigraverant    pareutes,    instructus   vere   a' 
liXXXIII  Berolinum    deductus   sum,    uhi    per   ternos  anuos 
^Tnmasium  Sophiae  reale   et  gymnasium  Sopliiae  frequentavi 
i'ectoribus  Hermanno  Martus  et  Theodoro  Paul  (f  j.  inde  per 
annum    gymnasium    Freienvvaldense    adii    rectore    Hermanno 
(ienz.  insequenti  anno  Berolinum  reversus  per  biennium  gym- 
nasium  Ascanium    frequentavi,  quod  sub  auspiciis  est  Wolde- 
mari  liibbeck.  ihi  vere  a.  XCII  testimonium  maturitatis  adeptus 
in  hac  universitate  ad  lioc  tempns  operam  do  studiis  philologis. 
doctrina   et   scliolis  usus   sum  virorum  spectatissimorum   Del- 
bruck,  Diels,  Dilthey,  Ebbinghaus,  Froehde,  Geiger,  Huebner, 
Kircidiotf,  Kuebler,  Paulsen,  Eoediger,  Rothstein,  E.  Schmidti 

Sclielter-Boicliorst,Si)annagel,Steindort!',Thonias,v.Treitsclike(t)' 
Vahlen,  AVattenbacli,  AVeinhold. 

Kxercitationihus    interfui    Vahleni,    Eothsteini,    Tliomasi 
Kuebleri     pliilologis,     Huebneri     et    Kirchhofii     epigraphicis,' 
Roedigeri  theodiscis.    seminaii  philologi,    ad    quod    benignitas 
Kirchhofti  et  Valileni    adilum    mihi   patefecit   vere  a.  XCIV, 
etiam  nunc  sodalis  sum  ordinarius. 

Omnibus  his  (^ui  me  docuerunt  viris  doctis  gratias  ago 
•luam  maximas;  in  primis  Adolplio  Kirchhotiio  et  Joanni 
Vahleno,  e  quorum  doctrina  et  eruditione  quantos  post  litteras 
ipsas  fructus  perceperim,  in  dies  magis  agnosco. 

Quod  ad  operam  meam  attinfet,  restat,  ut  Udalrico  de 
Wilamowitz,  qui  liberalissime  et  editionem  Helenae  Herwer. 
denianam  ad  me  transmisit  et  duplices  lectiones  Supplicum  e 
collatione  sua  ipse  milii  excerpsit,  etiam  hoc  loco  (juas  iam 
per  htteras  egi  gratias  iterem.  ^ 
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Aristoteles  hat  in  seiner  Erorterung  iiber  die  yvio^u]  (Rhet. 
p.  1394^^  22  f.)  die  nieisten  der  Erliiuterung  seiner  AufsteUungen 
dienenden  Beispiele  aus  Euripides  entnommen.  Das  ist  nicht 
zufallig.  Denn  bei  Euripides  finden  sich  thatsachlich  die  Sentenzen 
und  Gnomen  in  einer  solchen  Fiille  und  Menge,  dass  man  zur 
Illustration  von  Ausfuhrungen  uber  die  Sentenz,  wenn  anders  man 
die  Beispiele  aus  einem  Dramatiker  entnehmen  will,  am  besten 
Euripides  als  charakteristischcn  Vertreter  dieser  Erscheinung  wahlt. 
Die  yvco^uokoyiu  gibt  den  euripideischen  Dramen  im  Gegensatz  zu 
den  Stucken  anderer  Dramatiker  ein  eigenartiges  Geprage;  Euripides 
ist  der  yrofffokoyixioiaio^  unter  den  Dramatikern.  Und  wenn  man 
nach  dieser  Seite  hin  seine  Tragodien  mustert,  so  kann  man  inter- 
essante  Beobachtungen  geuug  machen.  Der  erste  Teil  der  vor- 
liegenden  Untersuchung  (Programm  des  Schweinfurter  Gymnasiums 
1896)  hat  aus  der  reichen  Fiille  der  euripideischen  Sentenzen  die- 
jenigen  einer  genaueren  Betrachtung  unterzogen,  die  an  fixierten 
Stellen  der  Dramen  auftreten.  Unter  diesen  Stellen  verstehe  ich 
die  Anfange  oder  Schliisse  im  Dialog*),  die  Stichomythie  und  die 
2  oder  3  stereotypen  Chorzeilen,  die  als  Caesuren  Rede  und  Gegen- 
rede  der  Ilauptagonisten  trennen  oder  auch  den  Schluss  des  ganzen 
Dialogs  markieren. 

Auf  den  folgenden  BUittern  sollen  die  in  den  eben 
charakterisierten  Stellen  nicht  ei  nb  egr  if  f  e  nen  Vers  e 
ins  Auge  gefasst  und  auf  das  Vorkommen  der  Sentenz  hin  ge- 
pruft  werden. 

Die  Sentenz  als  Niederschlag  gereifter  P^rkenntnis  oder  reicher 
Erfahrung,  der  oft  noch  der  Nimbus  ehrwiirdigen  Alters  zugute 
kommt,  hat  etwas  Uberzeugendes,  etwas  Respektierliches,  dem  man 
sich  leicht  unterwirft.  So  kcinnen  wir  im  gewohnlichen  Leben  oft 
die  Beobachtung  machen,  dass  ein  Mensch,  der  in  seinem  Entschluss 

*)  Als  Nachtrag  zu  den  Citaten  der  rhetorischen  Literatur,  welche  im 
I.  Teile  der  Abhandknig  p.  13.  A.  und  p.  18.  A.  2.  zur  Charakterisiernng 
der  Promythien  und  Epimythien  angezogen  sind,  m{)j>;en  hier  noch  zwei 
Stellen  aus  dem  Progymnasmata-Schreiher  Theon  beig;efugt  werden,  auf 
welche  Herr  Univ.-Prof.  Dr.  Roemer  in  Erlangen  die  Giite  liatte  mich 
aufmerksam  zu  machen.  Edit.  Teubn.  p.  199,  i:  tJiLifiOVUv  dt  dirjj}osL 
xTf.  und  p.  200,  16:  loii  dt  y,(xl  dvcxTiaiiiv  7iQ0d^h'Ta*y»(j0fuxdv  Loyov 
dujy?]aaa0^aL  xie. 
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nacli  der  einen  oder  anderen  Seite  schwankt,  durch  den  Flinweis 
auf  ein  Sprichwort,  auf  die  Sentenz  eines  Dichters  leicht  nach  einer 
bestimmten  Richtung  beeinflusst  wird.  Die  Kraft  der  Sentenz*) 
kennt  ein  Dichter  wie  Euripides,  dem  die  Sentenz  und  alles,  was 
dazu  gehort,  so  nahe  steht,  recht  gut,  und  er  w^eiss  auch  diese 
Kraft  zu  mannigfachen  Zwecken  gliicklich  zu  verwenden.  Uberaus 
haufig  finden  wir  so  die  Sentenz  gebraucht  als  Motivierung  irgend 
eines  Ausspruchs,  einer  Aufforderung,  einer  Handlung;  ja  wiederholt 
gebraucht  sie  der  Dichter  zur  Motivierung  szenischer  Vorgange,  also 
zu  rein  technischen  Zwecken. 

Mit  Riicksicht  auf  diese  Art  der  Verwendung  mochte   ich   die 
hieher  gehorigen  Sentenzen 


Motivierungs-Sentenzen 


nennen. 


1)  Mit  begriindenden  Sentenzen  sucht  Jokaste  Phoen.  452  den 
aufbrausenden  Eteokles  zur  Massigung  zu  bewegen: 

iuiaxBg'     outoi  lo  ra/t)  t?]v  dixr^v  ex^i. 
^Qadelg  dt  ftu^oi  MeiOTOv  avuovoiv  oocpov. 

*)  Uber  die  Definition  der  />YfJ//;;   und  ihre  psychologische  Wirkung 
vgl.  Progr.  I.  p.  I  f.  u.  7.     Zur  Verdeutlichung   der   spateren  Erorteningen 
mOgen  hier  die  Hauptpunkte  der  feinen  psychologischen  Bemerkungen,  die 
Aristoteles   uber  die   yvv^ii]  in  seiner  Rhetorik  macht,   nach  ihrer  Bedeut- 
samkeit   kurz   gekennzeichnet   werden.     Die   yvcofir^    ubt   nach   Aristoteles 
(Rhet.  p.  1395'^  I)  auf  die  Horer  eine  eigenartige  Wirkung  aus  —  ndoxovoi 
TL    ol    dxooaTai    heisst    es    bei    ihm    in    einem    anderen  Zusammenhang 
p.  1408  =^  33  —  sowohl  hinsichtlich  derjenigen  Bewusstseinsinhalte,    die  der- 
selbe  bisher  schon  personlich  vertreten  hat,  als  auch  hinsichtlich  der  Urteile 
und  Schlusse,  die  ihm  in  irgend  einem  Zusammenhange  erst  nahe  gebracht 
werden   soUen.     Im   ersten  Falle  wirkt  die   yvco^ii/;,   falls   sie   namlich  eine 
von   dem  Horer   pers5nlich  vertretene  Auschauung   durch  allgemeine  For- 
mulierung    gewissermassen    als    ein    allgemein    anerkanntes   Vernunfturteil 
hinstellt,  erhebend  und  innerlich  befriedigend  ixaioovoi  yd()  sc.  ol  dxQoaTai, 
idv  Tig  xa&6?uog  Uycov  iriLcvxri    tcov   do^ch;   dg   ixelvot   xard   liieQog 
exovoi.)    Der  Horer  fUhlt  sich  in  diesem  Augenblick  in  Ubereinstimmung 
mit   der  gesamten   denkenden   Menschheit,   mit   der  Allgemeinvernunft ;   er 
fiihlt  sich   aus   der  Beschrankung   der  Individualitat   zur  seligen  Hohe  der 
Universalitiit  emporgehoben.     In  solchen  Augenblicken  verspurt  der  Menscli 
etwas  von  der  Einheit  des   gesamten  Menschengeistes,   die   trotz   der   pris- 
matischen    Zerstreuung    und    Brechung    im    Geistesleben    der    einzehien 
Individuen  gewahrt  bleibt.     Der  Stoiker  wurde  sagen:  Der  Mensch  kommt 
in    solchen   Augenblicken    zum    Bewusstsein    des    in    ihm    lebenden    /.oyog 
OTteQfiaiixog.      Im   zweiten  Falle  w'irkt   die  yicluf;   durch   die   Form   der 
Allgemeinheit  —  es  sieht  aus,  als  ob  die  Sentenz  ein  durch  die  Gesamtheit 
der  denkenden  Menschheit  anerkanntes  Urteil  enthielte   —   suggestiv  Uber- 
zeugend  auf  den  HOrer,  eben  verm5ge  des  Respektes,  den  das  Individuum 
vor  der  Allgemeinvemunft  zu   haben   pflegt   {did  yd^  10  elvai  xoivdy  cog 
OfioloyovvToi  Trdricov^  C)(^}&c7j^  i/eiv  doxovoiv). 
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2)  Kreon  begrundet  Phoen.  965  die  Weigerung,  seinen  Sohn 
Menoikeus   zu   opfern,   mit  der  Gnome,   die  ein   allgemeines  Natur- 

gesetz  ausspricht:  ^  ^ 

Tiaoiv  ydQ  dv&Qomoioc  cfdoTexvog  (^iog,  ^ 
ovd'  dv  Tov  avTOv  Tcaldd  rig  doir]  xTaveXv. 

3)  Die  schutzflehendc  Iphigenie  glaubt,  nachdem  sie  alle 
sonstigen  Grunde  geltend  gemacht  hat,  ihren  Vater  endgiiltig  zur 
Zuriicknahme  seines  schrecklichen  W^ortes  zu  bewegen,  indem  sie 
am  Schlusse  ihrer  Rede  den  Schlaggrund  in  Form  emer  Sentenz 
vorbringt:  Iph.  Aul.  1249:  ,  ,  , 

ev  ovvTei-iovoa  TcdvTa  vixi]Ou)  ?,oyov' 

t6  cpcog  Tod''  drO^QCimoiOiv  ?jdiOT0v  (ileTTeiv  xt€. 

4)  Phoen.  270  begrundet  der  Dichter  das  Aufschrecken  des 
heranschleichenden  Polyneikes   mit  einer  feinen  psychologischen  Be- 

obachtung:  ^        ^ 

djiavia  ydQ  xolficoOL  deLva  cpaiveTai, 
oTav  dL    ixOQdg  novg  dfieip^Tai  x^ovog. 

Weitere  Beispiele  fiir  Motivierungssenteuzen  sind:  Alc.  duy, 
Andr.  1818*),  Bacch.  641,  Hec.  306,  294,  375**),  Hel.  941,  El.  75, 
tSO,  605,  Her.  t391,  468***),  745,  939,  Herc.  f.  305/6,  Suppl.  312, 
331  865,  t911/3,  1701/2,  Iph.  A.  t977/9,  Iph.  T.  476/8,  Med.  964, 
Or.  t454,  727,  tl034,  Rhes.  626,  Phoen.  555,  tl320. 

Motivierungssentenzen  und  zugleich  Schlusssentenzen  smd  die 
Stellen:  Andr.  632,  1007,  Hec.  375,  844,  902,  Hel.  513,  Herc.  f.  1425, 

Jon  646/7. 

Or.  1034  ist  die  Sentenz: 

Tidoir  ydQ  oixTQ6v  1)  cfib]   ipvyj]  ^QOioT^g 
in   der  Dichostichomythie   als  Motivierung   emgeschaltet.     Her.  JUU. 
Geschickt    weiss    der    Dichter    das    Eintreten    der    Athener    fur    die 
Heracliden   zu   motivieren,    indem    er   den   Jolaus   die    Athener   mit 

der  Gnome : 

?;  ydQ  aloxvvi]  ndQog 
iro<~  Lriv  TtaQ    ioO^loJg  dvc^Qdoiv  vofiiCerat 

wirksam   bei   ihrem  Ehrgefiihl   packen   liisst.     Die  Partemahme  der 

\thener  wird  dadurch  als  etwas  ganz  Selbstverstandliches  hmgestellt. 

Es  sieht  aus,  als  musste  das  so  sein.     Psychologisch  fem  berechnet 

ist  auch  die  Fortsetzung:  ^     ,    , 

7i6leL  f.dr  dQxil-   xal  ydQ^  ovr  enLcfOorov 
liav  eTiairelr  ioTi,  7io?ldx(g  de  J/;  xTf., 


*)  Die  mit  t  versehenen  Stellen  sind  spater  unter  einem  jeweilig 
speziellen  Gesichtspunkte  behandelt.  ^    c.'   u 

**)  cf.  zu  dieser  Stelle  Hel.  417  ^iber  die  mfolge  der  „arjrtLa  tov 
dTVxelv  besonders  gravierende  Wirkung  des  plotzlich  eintretendenlUnglucks 
aufdenbisherBegluckten.    cf.  auch  frg.  287,  15.   Herc.  f.  1291,  Iph.T.iii6f. 

***)  Uber  die  stllndige  Furcht,  in  der  siegreiche  Gegner  durch  die 
Nachkommen  der  unterdruckten  Feinde  gehalten  werden,  cf  die  Parallelen 
El.  22/3,  Herc.  f.  168,  Her.  468,  ausserdem  die  in^Progr.  I.  p.  5  zu  ^er 
Stelle  aus  den  Kyprien  gemachten  Bemerkungen. 
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durch  welche  die  vorausgehende  Motivierung  an  Kraft  nur  nocli 
gewmnt.  So  weiss  der  Dichter  durch  geschickte  Einfiigung  einer 
bentenz  deren  psychologische  Bedeutung  er  genau  kennt,  sich  oft 
uber  schwierige  Punkte  hinwegzuhelfen,  die  sich  im  Laufe  der  dra- 
matischen  Entwicklung  ergeben.  Hier  aber  liegt  in  der  Gnome  mit 
Kucksicht  auf  ihren  Eftekt  geradezu  der  Angelpunkt  fiir  die  AJa/c 
des  gauzen  Stuckes:  Die  Sentenz  hat  sozusagen  konstruktive 
Bedeutung. 

Eine  andere  Art  der  Verwendung  zeigt  uns  1)  Or.  638      Hier 
wie  an  anderen  Stellen  hat  die  Sentenz  eine  personliche     sach- 
iich    geiasst     apologetische    Bedeutung   fur    den    Dichter.      Er 
sucht  sein  Verfahren  zu  rechtfertigen,    zu    begrunden,    warum  er  es 
gerade  so  gemacht,  eyentuell  es  auch  zu  entschuldigen. 
2UK  key-  ev  yajj  f:hrag'  eau  d\w  ar/t;  ^.oyov 
y.Qeiaao)v  yhoii'  cn-,  eaii  d'ov  oiyfjg  koyog. 
^  OP.  Uyoi^u'  av  i^dt;^  ra  ftaxoa   /r,7r  afuy.oiov  Koyorv 

..  ^nui^oatyiv  taii  y,a\  aatp?;  f^idllov  Uyeiv. 
banz  angsthch  sucht  sicli  hier  Euripides  gegen  einen  etwai^en  Vor- 
wurf  zu  sichern:  Er  fiihrt  die  hmge  Rede  {ra  fta.od  koycov)  des 
Orest  gleich  mit  zwei  motivierenden  Sentenzen  ein.  Menelaus  er- 
kennt  m  der  Sentenz  iau  (Tov  oiy^  y.il.  mit  Beziehung  auf  v  636/7 
die  Berechtigung  einer  Auseinandersetzung  des  Orest  an,  und  Orest 
selbst  hebt  aii,  indem  er  zugleich  --  und  hier  ist  der  Dichter  hinter 
der  ierson  des  Schauspielers  versteckt  -  darauf  hinweist,  dass 
lange  Keden  insofern  einen  Vorzug  vor  diin  kurzen  haben,  als  sie 
^^voacpYua  dienen.*)  -  Eragen  wir  uns,  was  ist  der  Grund,  dass 
der  Dichter  so  angstiich  und  peinlich  zu  dem  ifooi^udl.aOai  greift?  so 
ergibt  sich  die  Antwort  sofort,  wenn  wir  einen  Blick  auf  die  vorher- 
gehenden  Seiteii  des  Stuckes  werfen:  Es  ist  bereits  eine  Rede  und 
begenrede  vorausgegangen,  die  ihrer  Ausdehnung  nacii  auch  zu  den 
,r«  fiaxi^a  ).oy(ov'  gehoreii.  Tyndareus  und  Orest  sprechen  zusammen 
von  y.  491-604.     Und  dieser  Bede  und  Gegenrede  folgt  dann  noch 

f^A^r:    ?io^^^^'^'  ''^^""  '''''"  '^^^'^  nachtriigliche  Auseinandersetzung 
(007—633)     so     nennen     darf.       Nach    kurzer     Dichostichomythie 

*)  Wecklein  (Beitmore  ziir  Kritik  des  Eiirii^ides  in  den  Sitzunirs. 
benchten  der  K.  b.  Akademie  1896,  III.  p.  514/5)  lecrt  bei  Beurteilung  dieser  ' 
Verse  Gewicht  auf  die  Benierkung  des  SchoHasten  (640):  evioi  di^erovoi 
TOVTOv  mi  tov  k^fjc;  aii/ov  ovy  exovat  ydt)  tov  EvQLiiiieiov  /aQayn-oa 
y.Tt.  Er  athetiert  die  Versc  niit  der  Begrunduncr,  der  Gedanke  dieser  Zeilen 
sei  sehr  frostig  und  besonders  nach  den  unniittelbar  vorhcrjrelienden  Worten 
eOTiv  ov  aiyi^  y,ie.  unertracrlich.  Das  letztere  kann  ich  nun  nicht  be- 
stati^en.  Ich  hnde  den  \'ers  recht  wohl  ertraglicli,  weil  er  niir  oeg-eniiber 
V.  638/9  einen  Fortschritt  des  Gedankens  zu  bedeuten  scheint,.  also  nicht 
eme  Tautologie  enthalt.  Menehuis  erkennt  die  Berechtigun-  des  U.yeiv 
aut  Seite  des  Orest  an.  Orest  macht  von  der  Ciewalirung  (638)^!^^  Menehuis 
.  Gebrauch:  Keyoifi  ar  /^(); ,  fogt  aber  an,  dass  er  im  Interesse  der  Deut- 
hchkeit  fiayQOvg  /.oyov^  zu  machen  gedenkt.  Mit  dieser  Promvthie  be- 
reitet  er  auf  die  grossere  Ausdehnung  der  aii  Menelaus  gerichteten  Worte  vor. 
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zwischen  Menelaus  und  Orest  ist  wieder  eine  langere  Auseinander- 
setzung  notig.  Das  konnte  unter  Umstanden  selbst  einem  an  die 
Redeschlachten  des  Marktes  und  der  Gerichte  gew^ohnten  Athener 
zu  viel  werden.  Darum  motiviert  Euripides  angstlich  sein  Ver- 
fahren  in  der  angegebenen  Weise.  Und  so  scheint  mir  gegeniiber 
den  Verdachtigungen  Weckleins  (s.  Anm.  S.  6)  die  von  dem  Scholiasten 
unter  dem  Lemma  ^rd  /LtayQd  ton'  (^tiy.Qon'^  gemachte  Bemerkung  be- 
sonders  betont  werden  zu  miissen.  Sie  trifft  den  Nagel  auf  den 
Kopf:  Aay.edaiftoviog  0  IMevelaog,  y/axedaiftoyiOL  de  otj/  jjxiOTa  nj 
ovrioiitia  yaiQOvoiv.  TiQoO^eQaTievei  (bereitet  gelinde  vor!)  Toivvv 
Tov  dxQoatt^v^  ha  dvatneivi]  to  jttijxo^  t(7)v  ?.6yci)v  dlvmog.  (cf.  hiezu 
das  im  Progr.  I.  p.  12  und  26  iiber  die  technische  Bedeutung  der 
Promythien  Gesagte.)*) 

2)  Ahnlich  verfiihrt,  d.  h.  sichert  das  von  ibm  Gewollte  der 
Dichter  durch  eine  Sentenz  Rhes.  206,  wo  er  eine  episodische 
Schilderung  einfiigen  mochte.  Als  Motivierung  dieser  Schilderung, 
die  eben  als  episches  Moment  sich  nicht  so  ohne  weiteres  in  den 
Rahmen  der  Handlung  fiigen  liisst,  wird  eine  Sentenz  verwendet. 
Es  soll  der  Aufzug  geschildert  werden,  in  dem  sich  Dolon  in  das 
Lager  der  Griechen  schleichen  will.  Die  Ermunterung  nun  zu  dieser 
Schilderung  gibt  der  Chor,  indem  er  seiner  Frage  Tig  eoTai  Tovde 
owfiaTog  oayt) ;  gewissermassen,  um  deren  Berechtigung  darzuthun, 
das  allgemeine :  ooq)ov  TiaQ^  dvdQog  /Qt]  oocfov  ti  (.larddveiv  anfiigt. 
—  Daraufhin  hebt  der  aocfdg  dvt^Q  Doion  mit  der  Schilderung  seiner 
Vermummung  an.  Uns  Moderne  mutet  eine  derartige  Motivierung, 
eine  Motivierungssentenz  so  ganz  allgemeinen  Inhalts,  in  der  noch 
dazu  mit  dem  Doppelsinn  des  Wortes  ooq)6g  (schlau  und  weise)  ge- 
spielt  ist,  fremdartig,  ja  frostig  an.  Fiir  unsere  Zwecke  aber  ist  es 
interessant,  an  diesem  Beispiel  zu  sehen,  wie  w^eit  Euripides  mit  der 
Anwendung  der  Sentenz  gehen  dnrfte.  Er  muss  doch  in  dem  Geschmack 
des  damaligen  Publikums  einen  gewissen  Riickhalt  gefunden  haben. 
Rein  technischen  Wert  hat  eine  solche  Motivierungs-Sentenz 
in  den  Phoen.  198: 

Der  Padagog  bestimmt  Antigone,  die  mit  ihm  von  den  Mauer- 
zinnen  Umschau  gehalten  hat,  zum  Abtreten  von  der  Szene  mit  den 
Versen  196/7:  o/}Mg  ydQ  .  .  .  yo^Qel  yvraixojr  .CQog  d6ttovg  tvQarrixovg 
und  gibt  in  der  folgenden  Sentenz  niiher  an,  in  welciiem  Sinne  er 
die  Begriindung  gemeint  habe: 

(filoipoyor  6e  /Qijltia  Ih^leiior  exfv, 

otttxi^tag  T    dtfOQudg  Tv  Id^^toOL  Kor  loyvn', 

:i).eiovg  enetotfeQOvotr'  t]dorr  de  iig 

yvrait)  ttt;(Ur  vyteg  dlh]laig  keyeir. 

*)  Iph.  Auh  336,  400  fiillt  auf,  dass  der  Dichter  uns  damit  vertr5stet, 
dass  die  Reden  nicht  lan«i;e  ausfallen  werden  bzw.  darauf  hinweist,  dass 
sie  nicht  htne^e  gedauert  haben.  Das  Stuck  i^t  eines  der  jimgsten  Dramen 
des  Dichters.  Es  wurde  erst  nach  seinem  Tode  aufgefiihrt  (cf.  Christ,  Lit.- 
Gesch.  d.  Gr.  '^  p.  268).  Sollt^  er  mit  diesen  Wort^i  und  Versicherungen 
etwa  Bezug  genommen  haben  auf  Vorwiirfe,  die  man  ihm  wegen  der  Liinge 
der  Dialoge  in  anderen  Stiicken  gemacht  hatte? 
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Der  Padagog  mochte  die  junge  Antigone  vor  schlimmer  Nach- 
rede  —  und  eine  solche  ist  bei  der  damals  fiir  das  Weib  be- 
stehenden  konventiouellen  Beschrankung  im  offentlichen  Auftreten 
zu  befiirchten  —  bewahren.  Dieser  Wille  kommt  schon  beim  ersten 
Auftreten  des  Padagogen  zum  Ausdruck  v.  92  f. 

So  motiviert  der  Dichter  fein  das  Abtreten  der  Antigone,  deren 
Rolle  nur  zur  Belebung  des  Prologes  diente:  derselbe  wurde  niim- 
lich  durch  Antigones  Auftreten  dialogisch  -  dramatisch  gestaltet,*) 
Antigone  hat  ihren  Zweck  erfiillt  und  soll  jetzt  wieder  abtreten. 
Dieses  Abtreten  ist  aus  technischen  Griinden  notwendig :  Der  Schau- 
spieler,  der  die  Antigone  im  Prolog  darstellte,  muss  Zeit  gewinnen 
zum  Umkleiden,  um  im  niichsten  Epeisodion,  in  dem  Streite  der 
beiden  Briider  Polyneikes  und  Eteokles  vor  ihrer  Mutter  Jokaste, 
eine  Rolle  iibernehmen  zu  konnen.  Zur  technischen  Bedeutung  der 
Szene  88  f.  vgl.  sch.  93:  tcwtcc  ^ir^x^vaod^ai  (paoL  tov  EvQi7ildf]Vj 
h'a  tov  TiQiojayioviotrjv  C(7i6  rot;  Tf]g  'loxdotr^g  Tittooomov  fieTaoxevciorj' 
Sio  ov  ovvertKpcdveTaL  avTot   Avriyovr^y  akX^  voieQOv. 

Weitere  Beispiele  fiir  die  szenisch-technische 
Verwertung  der  Sentenz  bei   Euripides   sind: 

1)  Suppl.  761.  Geschickt  weiss  der  Dichter  seine  rein  tech- 
nische  Motivierung  hinter  einer  ethischen  in  Form  einer  Sentenz  zu 
verstecken.  Die  vor  Theben  gefallenen  Toten  sollen  alsbald  auf  die 
Buhne  getragen  werden.  Nun  ist  aber  der  Kampfplatz,  auf  dem  sie 
in  ihrem  Blute  liegen,  weit  entfernt  von  dem  Orte  der  Handlung 
(Eleusis).  Aber  Euripides  weiss  sich  tiber  diese  Schwierigkeit 
hinwegzuhelfen :  ^^Fiir  ein  ernstes,  ehrliches  Wollen  gibt  es  iiber- 
haupt  keine  Schranke  des  Raumes!" 

Tiekag  yaQ  Tiav,  oVfc  onovdc^^etaL. 

So  weiss  der  Dichter  das  cml^ctvov,  das  jedem  Beschauer  beim 
Erscheinen  des  Leichenzuges  der  v.  760  gemeinten  Toten  sofort  in 
die  Augen  gesprungen  ware,  durch  fein  berechnete  Suggestions- 
tauschung  zu  verschleiern.**) 

*)  Antigone  ist  iiberhaiipt  eine  Hilfstigur.  Sie  tritt  nur  mehr  im 
Exodos  auf.  — 

Wie  ich  nachtraglich  sehe,  stimmt  meine  oben  geausserte  Ansicht 
iiber  die  Bedeutung  der  Antigone  im  Prolog  ganz  zu  dem,  was  der 
Scholiast  zu  der  Stelle  Phoen.  88  bemerkt:  /;  kw  doaf.iaTog  dia&eoig 
ivTcwd^a  dycoviOT ly.oiTeoa  yiyveTai  (sc.  durch  Antigones  Auftreten 
und  den  dadurch  ermoghchten  Dialog  mit  dem  Piidagogen).  la  yc(Q  Tt]g 
'/ox«(j'i?;c  7Laoe?,y.6uevd  eloL  y.ai  evey.a  rov  S^eaTnov  ey.TeTccTaL, 
/;  de  B^odog  tov  (?)  n^aoO^evov  eixiov  eori  /^c  ' OjtojQixfjg  TeixooxoTiiag 
rfjg  ^Elhr^g  tx  rov  evaviiov.  exel  yaQ  xie.  Der  SchoUast  bemerkt 
dann  noch,  dass  Euripides  mit  dem  Auftrag  der  Jokaste  diese  szenische 
Belebung  gut  motiviert  hat:' x()£/«c;  /n;  //;i,'  Tvxovof;g  ezieiyovoi^g 
Trjv  eiodov, 

**)  Meine  Autfassung  der  Stelle  ist  neu.  So  weit  ich  sehe,  ist  die  Stelie 
hi  diesem  allgemeinen,  gnomischen  Sinne  nirgends  gefasst.    Fiir  meine  von 
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2)  Hipp.  785.  Hubsch  wird  das  Verbleiben  des  Chors  auf  der 
Buhne  motiviert  durch  die  Sentenz,  mit  der  der  Chor  einen  ihm. 
peinlichen  Auftrag  von  sich  abschuttelt:  ;,Die  jungen  Krafte  soUen 
vortreten!^  denn: 

Ttt  TtoXld  TiQdoostv  ovx  iv  dacpaleX  piov.*) 

3)  Suppl.  40.  Ein  fur  die  euripideische  Eigenart  charakte- 
ristisches  Beispiel!  Das  Auftreten  des  Theseus  soll  vorbereitet 
werden.  Es  geschieht  das  in  einer  Sentenz  durch  die  den  Prolog 
sprechende  Aethra.  Sie  sagt  am  Schlusse  ihrer  Rede  nicht,  wie 
wir  erwarten:  ;,Die  Sache  soll  Theseus  entscheiden  —  als  Konig 
und  Herrscher!^  sondern  sie  sagt,  und  da  tragt  Euripides  ein 
allgemeines  Urteil  iiber  den  Rechtsstand  der  Frauen  herein,  dem 
er  Nachdruck  verleihen  mochte: 

,,Theseus  soll  es  entscheiden  — ■  als  Mann!" 

ndvra  ydo  dt    doGevtJV 
yvvai^lv  TiQaooeiv  eixog,  atzLveg  oog)ai.    ) 

4)  Herc.  f.  732.  Motivierung  des  Abtretens  Amphitruos:  Er 
mochte  gerne  den  Feind  in  seiner  tiefsten  Erniedrigung  sehen: 

l'x^t  yaQ  i^dovdg  &v7]0xa)v  dvrjQ 
ix^Qog  riviov  tb  tcov  dedQa^Levcov  dixrjv. 

5)  In  den  Tr.  51  weiss  sich  der  Dichter  iiber  eine  sachliche 
Schwierigkeit  geschickt  mit  einer  Sentenz  hinwegzuhelfen.  Der  Prolog 
soll  namlich  dialogisch  belebt  werden.  Es  bietet  sich  hiefur,  nach- 
dem  einmal  ein  deus,  Poseidon,  als  TtQokoyiCcov  eingefiihrt  ist,  nur 
die  Moglichkeit,  einen  zweiten  Gott  mit  ihm  in  einen  Dialog  zu- 
sammenzustellen.      Nachdem    aber    an    der    in    den   Troades    vor- 


der  gew5hnlichen  Interpretation  abweichende  Deutung  fuhre  ich  als  Grunde 
neben  dem  aus  den  sachlichen  Verhaltnissen  zu  schopfenden  Argumente 
(siehe  oben!)  zwei  Dinge  an:  i)  Das  Relativpronomen  OTt  nach  Tiav  ist 
verallgemeinernd,  kann  sich  daher  nicht  auf  Spezielles  (etwa  die  im  v.  760 
genannten  Toten)  beziehen.  2)  Das  auf  die  Frage  v.  760  geantwortete 
tyyvg  (v.  761)  istbegrtindet  durch  das  folgende  Tielag  yaQ  xte.  Dieser 
Grund  brachte  aber  in  dem  unter  No.  i  abgelehnten  Falle  eine  Tautologie 
zu  dem  Begrundeten.  Es  muss  also  der  Satz  in  anderem  Sinne  gedacht 
sein  —  d.  h.  ohne  ausschliesshche,  spezielle  Beziehung  auf  die  Wunsche 
{ouovddCetv)  des  Adrast.  Nur  in  der  oben  gegebenen  allgemeinen  Deutung 
befriedigt  die  Stelle:  „alles  ist  nah,  was  man  mit  Emst  erstrebt",  und  ist 
uns  zugleich  ein  interessanter  Beleg  ftir  die  Ktihnheit,  fast  mochte  man 
sagen  das  Rafhnement,  mit  welchem  Euripides  von  der  psychologischen 
Kraft  des  yviO/iiix6v  Gebrauch  macht.  ^ 

*)  cf.  zu  diesem  Standpunkt  des  Chors  Frg.  193,  wo  die  nolviiQay^iOOVvt] 
als  Charakteristikum  des  ficoQog  bezeichnet  ist: 

ooTtg  de  jiQaooet  jiolld  //?;  nQdooetv  riaQOv, 
moQogy  iiaQOv  L,i]v  rjdecog  dnQayi-iova. 
Dieses  Streben   nach   dem    'Qr^v  rjdeiog  dnQayfiova   ist   ftir  den  Chor   sehr 
oft  bezeiclmend.    (cf.  Progr.  I.  p.  37  f.) 

**)   Diese   Fassung   ermoglicht   es  dem  Dichttir,  eine   Sentenz   anzu- 
bringen.    Daruber  siehe  weiter  unten:  pag.  17. 
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Stellung  im  troianisXn  K.ih  MerTJlv  ^^.^ Krzfeinde  (cf.  ihre 
Sie  schliessen  eine  ad  hoc  Teran  ««tJ  '  '  "f''  "^''^»'"  ^"  '^««en. 
Euripides,  der  sentenzgewanX  DTchtpr''^';:?'^'  ■  ? ^'  /^^  b^-S^ 
cler  aus  S.tuations.wan^g  gebSLn  Sent^nrst  '"''*  ''"'''■  ''"' 
>'      f^,*,ri?  fffyy^.v;/^  0/«;./«,, 

pnagtervX„7de1t:;tai:lnf^T^-     v  , 
Corresponsion  der  nun.ehr  friS/tkda^l^Xn^^G^;;:;'"'""'"''^ 

Ste]lun'idlt;  rl^llirilrt^lT*  ""' , ^''^'''^^  ^'™  ^'''-  ''- 

i.inaiun^  nininit,  )  begrunden  mit  dem  Wort  243- 

und  entwickelt  dann  voXn SLS^"-/'"^         ,      , 
des  phoeniiiischen  Chors  z    do.?    .  '^"•"r  «"^g'"'''''»'  <lie  Beziehung 
ist   die    Sentenz    zu     Moi,,'!'"^ ''''  ^*"''' ^- 24^1-9.    Ilier 
wendet.     Der  Dichter  dbt  1"  °,       '   * ^°r™''^   '''^^   Stuckes   ver- 
tiber  die  Berechtigung  A^^,  t^l^^^tlJ^tH^.  '^^''^^"f 

voller  io,;„  •  '.!v  j£,  ",','  /'Z  ''£' l"-^':  "^  W  ein  wirkungs- 
mordgedanken  weilendon  lei^  .-omp  ' .  •«•^T  ''"•'*«''"«  '"  Selbft- 
ist  nach  der  lutention  r  l„  i  .;  ■  ""^"et  wrden.  Die  n„Hr,'>c 
entbehrlich-  da  u  ^  .; J  /'^i;  ' -^''t"-.  veriolgt,  auf  der  Hiihni '?;;:! 
durch  ihreStell,]n,r  .,iV  1  f   ^anz   im    W  ulerspruch   zu    der    ib,' 

verhaitungst.'lri,'\ie ''';,:,  ri!f''-''rr^-''- 

forderung  817:  ^*"'"^^'    stehende.i   Chor   die    Auf- 

^fieis  di  paaca  joivde  Jw,«ara.  eao, 
&avarov  yiv  iy.Uaaa»s. 

einer  Selten'":      ^'"*   "'^'  ''^•'  ^'^'"^'-  "»^"  Scheingrund    i„  Form 

nicht  so  ausser  allem  Sl  stellt.  ""    ''""    ^•"-'"*^''-'''t    ««Ibst 

nur  dem  Zuschaue r  ^r^t"  ,1  ,1  u-''''''  '''''"■'■'"'^•'  ■^'-'-  ^-^^.  Das 
herzens,  ein  Weinen,  in  t  s  ,  i,  T''"  v '''''^^;,  «'■•folterton  .Mutter- 
Medea  bei  dera  Geda  k .,  ■  /^  ""  .^'''''^'''''''S  ^""^'  -^o  «tarke 
ihrer  Kinder  unwdlki  ic  '  •;„  b.  ,1  f  '"^^r^^^'^^  ^'^'"''•'^s'^' 
mit  dem  Ilinweis  nuf  o  \atu,  Sv"'r  '"""  •''"^""  «^S^'""''"- 
-  begrundet.  j;..  .la,.(  y,  vo,  ,.,,"''  T  f'"''"'"  Scheingrun.I 
smnenden  .Medea  nic  ts  eri^.drJ,.  '';''''^''?5^,'-'^'^"'l^-e"  'ler  auf  Fiache 
einer  Sentenz  gegobcn:     '"'""'"•    '''-'"<^'-  ''el.o.ng.^und    ist   in  Forn. 
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So  hilft  sich  der  Dichter  iiber  Schwierigkeiten  der  Motivierung 
spielend  hinweg. 

9)  P]in  hubsches  Beispiel  hiefur  ist  auch  Iph.  T.  114  b.  122, 
wo  Euripides  mit  einer  Sentenz  alle  Bedenken,  die  sich  etwa  bei 
dem  Phme,  den  Pylades  vortriigt,  geltend  machen  konnten,  kurzer 
Hand  zuriickweist.  Kine  Debatte,  eine  ntihere  Uberlegung,  wie  sie 
ein  so  gewagtes  und  von  vorneherein  so  problematisclies  Unter- 
nehmon,    wie  das  v.  113/4  angedeutete,*)    forderte,    wird  damit  ein- 

facli  abgeschnitten : 

Toll^irtiov ' 
^ioiOog  ya(}  ouoeig  roig  reotg  ay.}]ipiv  (peQeLr^) 

10)  Einer  besonderen  Betrachtung  wert  ist  die  auf  das  Spiel 
der  llecuba  beziigliche  Motivierung  Hec.  974/5.  Es  ist  die  Stelle, 
wo  vor  Ilecuba  ihr  Todfeind  Polymestor  tritt.  Hecuba  muss  sich 
beherrschen,  um  ihre  Erregung  und  ihre  Entschlossenheit,  teuf- 
lische  Rache  an  dem  verruchten  Morder  ihres  Kindes  zu  nehmen, 
zu  verbergen.  Darum  kehrt  sie  sich  ab.  Die  in  v.  968—72  ge- 
gebene  Begriinduno:,  die  real  aufgefasst  einen  Scheingrund  enthalt, 
befriedigt  vollauf.**"')  Die  Bitte  der  Hecuba,  Polymestor  moge  ihr 
Benehmen  nicht  iibel  deuten,  schliesst  in  unanfechtbarer  Weise  die 
Gedankenreilie  ab.  Nun  fiigt  aber  Euripides  —  denn  dieser  soll 
gleich  hier  an  Stelle  der  sprechenden  Hecuba  gesetzt  werden  —  im 
folgenden  einen  schon  durch  den  Wortlaut  des  Textes  als  neben- 
siichlicli  bezeichneten  Grund  an  {ulhog  d'  cuTtov  tl  y.al  vofiog  me.), 
der  bei  genauerer  Betrachtung  sich  als  mehr  denn  nebensiichlich 
ausweist.  Er  ist  nicht  nur  iiberfiiissig,  sondern  geradezu  wider- 
spruchsvoll.      Wenn   llecuba  jetzt   sich    entschuldigt,    dass   sie 

'  Polymestor  nicht  ins  Gesicht  blickt,  so  beweist  uns  das  indirekt, 
dass  der  friihere  Verkehr  zwischen  beiden  Personen  (cf.  die  v.  710/11 
und  793/4,  wo  von  der  Freundschaft  zwisclien  Priamus  und  Poly- 
mestor  die  Rede  ist!)  ganz  anderer  Art  gewesen  sein  muss,  als  man 

*)  Pylades  schlao;t  vor,  sich  zwischen  den  Triglyphenplatten,  also 
durch  den  beim  spiiteren  Tempelbau  von  den  Metopen  verdeckten  Luftraum 
in  den  Temi^el  hinabzuhissen.     (Der  Text  ist  ubrigens  nicht  ganz  glatt.) 

**)  cf.  Frg.  239. 

vearlav  ych^)  «VJ(>«  /()?}  ToX^iav  ati' 
ovde]g  y(x(^)  oir  (mO^vfiog  evxlerg  dv}](), 
cUr  01  7T(h>oi  TixiovGi  Ti]v  evavdQiav. 
***)  Der  Sch(Uiast  bezieht  sich  bezeichnenderweise  in  seiner  Paraphrase 
der  Stellc  auch   nur  auf  diesen  Grund:   (908)    //~  ^iev  (jh]deifc^  ou  Mlei 
auTOv  (ujav  itKJovoa  (')g  cpoveuaavTa  tov  ulov,  TiQoq^aaUeTca  de<C^ia> 
n]V  ()vaTV/i«v  tQvlf^Qiav.      Und    ohne    eine    Wiirdigung   der   Argumente 
im  Zusannnenhano-e  dcr  Verse  folgt  weiter  unten  zu  v.  974  die  die  Sonder- 
art  des  in  Kede  stehenden  vi>iiiog  bestiramende  Bemerkung:  (pvoiy.(7)  vofai) 
al   yvvalyeg   evaTevuitv    c}v()(^)ccut    y.olvoviat.      (Es  handelt  sich  um  ein 
in  der  Natur  des  Weibes  begrUndetes,  typisches  Vcnhalten  der  Frau  gegen- 
uber  dem  Manne.) 
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nach  dieser  pruden  Ausrede  folgern  sollte.     Warum  aber   soll,   was 

iruher   erlaubt  war,   jetzt   nicht   mehr   gestattet    sein?   —    Diesen 

Grrund  kann  Hecuba   nicht   anfiihren,   und  wenn   es   gleich   nur  ein 

bcheingrund   sein  soll.     Denn   selbst  ein  Scheingrund   muss  so   be- 

schatfen   sem,   dass   er   nicht   ein  storendes  dTil&avov  enthiilt.     Das 

ist  aber  an  unserer  Stelle  der  Fall,  indem  der  Dichter  in  peinlicher 

bemuhung   um   ausreichende  Motivierung  der  Hecuba  ein  Argument 

m  den  Mund  legt,   das   auf  ihr  Verhaltnis  zu  Polymestor  gar  nicht 

passt.     hr  hat  sich   m  dem  so  vielfach  konstatierten  Streben,    die 

Motivierung  durch  die  psychologisch  bedeutsame  Kraft  der  Sentonz 

zu  sichern,  verleiten  lassen,  hier  eine  yvciitii^  als  Grund  fur  das  Ver- 

lialten  der   Hecuba   einzufugen,   ohne   gewahr   zu   werden,    dass   er 

damit   bei   der   speziellen  Lagerung  der  Verhaltnisse   in   eine  Sack- 

gasse  gerat. 

1)   Med.   85/6  begrundet   der  Padagoge   das   Urteil,    das    die 
TQoq)og  V.  84  uber  Jason  fallt,  mit  der  Sentenz : 

(ws)  nag  cig  amdv  lov  TteXag  fiallov  (filei, 
?*''''*  ?:^?^^^"?,,^^^sen  Satz   in  fast  aufdringlicher  Weise  fort  mit 
den   tuftelnden   Worten,    die    mit   der  Sachlage   durchaus   nicht   in 
notwendigem  Zusammenhang  stehen*): 

01  fiev  dixakog,  dl  dt  xal  yeQdovg  x^^Qlv, 
Damit  kommen  wir   auf  einen   individuellen  Zug  des  Dichters 
der  gerade  m  den  Sentenzen   zum  klaren  Ausdruck  kommt.     Es  ist 
das  die  philosophische  Neigung  des  Euripides    zur  Abstraktion.     Es 
stelit  sich  ihm  die  Sache  immer  von  der  streng  systematischen  Seite 
dar    und  er  gibt  auch,   um  mich  so  auszudrucken,   in  vielen  Fallen 
liechenschaft  von  seiner  systematischen  Denkweise,    indera   er   einen 
solcherweise    uberdachten   Begriff    mitten    im   Flusse    gewohnlicher 
Gesprachsfuhrung  parenthetisch  durch  Anfiigung  seiner  verschiedenen 
VYerte,   semer  qualitativen  Seiten  etc.  verdeutlicht.     Er   scheidet   in 
allen    Dmgen   gerne  den   idealen   Begriff  und   die  Wirklichkeit,    oft 
auch    den   Schem   und    die   Wirklichkeit.     Beliebt   ist   nach    dieser 
beite  hm   die  bcheidung  Uvofia  —  %or;   cf  Orest.  454,    wo  Orest 
seme  Aufforderung   an   Menelaus   (452  aW  dviddlov  y.al  novcov  iv 
1(1)  fiEQet)  mit  der  Sentenz  begriindet: 

*)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  vorlie^enden  Verhaltnisse, 
d.  h.  das  yerhalten  des  Theseus  nicht  dieser  alle^emeinen  Scheidung  des 
Begriffes  ,Selbsthebe'  ^subsumiert  werden  kOnnte.  Theseus  erscheint  dar- 
nach  als  ein  (ftkov  eaviov  ,xeQdovg  xdQtv\  Es  soll  oben  nur  betont 
sem,  dass  die  Scheidung  des  Begriffes  ,SelbstHebe'  in  eine  berechtigte  und 
eme  aut  Gewinnsucht  basierte,  verwerfliche  tlberaus  unnotig  erscheint, 
weil  der  \  ers  86  hmsichtlich  seiner  Auffassung  im  Rahmen  der  jreKebenen 
Situation  durchaus  keinem  Missverstandnis  ausgesetzt  ist.  Der  Scholiast 
beanstandet  auch  den  Vers,  nur  geht  er  mit  seiner  Ansicht,  der  Vers  sei 
wohl  auf  eine  Uberarbeitung  (me^eQyaoiav  neQtexiov)  zurlickzufUhren, 
otfenbar  zu  weit.  Nach  den  auf  den  folgenden  Seiten  besprochenen  Stellen 
und  der  dort  gewonnenen  Anschauung  von  dem  Kunstcharakter  des  Dichters 
weist  sich  auch  dieser  Zusatz  als  euripideisch  aus. 
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ovojua  yaQy  SQyov  d'  ovz  exovatv  ol  cplXoi 
oi  (.irj    711  Talot  ovi-tcpOQCug  ovTeg  cfllot. 
In   Hel.    792  sagt  Menelaus   auf  die   Frage   der   Helena,   ,,ob 
er  sich   als   Bettler   bisher   sein   Brot   erworben   habe",    spitzfindig 
scheidend : 

TOVQyov  jitev  ^v  tovt\  ovofta  d^  ovx  et^ov  Tode.*) 
In  unserer  Stelle  (Med.  85/6)  analysiert  der  Dichter  den  Be- 
griff  xaxia  und  lasst  ihn  durch  den  altklugen  Padagogen  auf  den 
allgemein  menschlichen  Zug  der  Selbstliebe,  des  Egoismus,  zuriick- 
fiihren.  Diesen  wieder  scheidet  er  in  einen  berechtigten,  der  hier 
ganz  ausser  Betracht  liegt,  und  einen  unberechtigten,  aus  Gewinn- 
sucht  entspringenden.  Der  Dichter  als  Philosoph  und  Systematiker 
kann  sich  eben  nicht  bei  einer  halben  Wahrheit  beruhigen.  Nach- 
dem  er  einmal  die  xaxia  auf  die  Selbstliebe  zuriickgefuhrt  hat,  will 
er  nicht  diese  an  sich  als  verwerflich  (wie  sie  es  freilich  in  unserem 
Falle  ist)  hinstellen.  Er  salviert  sein  philosophisches  Gewissen, 
indem  er  jvenigstens  noch  „o'i  f.tev  dtxaicog''^  hinzusetzt. 

2)  Ein  schlagendes  Beispiel  fiir  die  philosophische  Gewissen- 
haftigkeit,  in  der  der  Dichter  keine  Halbwahrheit  aussprechen  mochte, 
ist  nach  meiner  Meinung  Med.  319: 

yvvrj  yccQ  6^v&v(itog,  cog  d^  avTcog  dvi^Q, 
Qc^cov  cpvkaTTetv  rj  otcom^log  aocpog. 

*)  Diese  Scheidung  zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  findet  sich 
liberaus  haufig,  haufig  auch  in  Sentenzen.  cf.  Hel.  728/30,  792,  822,  Iph. 
T.  504,  Or.  252,  287,  454  etc.  Suppl.  908.  In  Med.  125  f.  ist  der  Gegensatz 
zwischen  Praxis  und  theoretischem  Wissen  betont  mit  ovofia  ftev  — 
XQ^]a^at  de  (praktische  Ubung).  cf.  ausserdem  noch  Phoen.  502,  533, 
Hipp.  501,  Her.  745  (744  Wirklichkeit :  xaxdg  /neveiv  doQv).  —  Eine  andere 
spitzfindige  Scheidung  findet  sich  Alc.  300  (zwischen  X^Q^S  d^ia  und  dtxaia), 
die  im  Munde  eines  in  den  Tod  gehenden  Weibes  ganz  sonderbar  reflektiert 
und  unnaturlich  klingt.  Auf  solche  spitzfindige  Scheidung  passt  recht  gut, 
was  Hippolyt  (v.  923)  zu  seinem  Vater  sagt: 

dkl^  oij  yaQ  ev  deovTi  leTCTOVQyelg,  TtaTeQ, 

Nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung  hat  Aristophanes  diese 
Haarspalterei  der  euripideischen  Diktion  verspottet  mit  Anlehnung  an  eine 
Stelle  des  Telephos:  Acharner  440  f.  (Eurip.  frg.  699):  „denn  viMlig  aus- 
sehen  wie  ein  Bettler  muss  ich  heut,  Und  immer  s  e  i  n  z  w  a  r ,  der  ich  bin, 
doch  scheinen  nicht".  cf.  daruber  des  naheren  Schwabe,  Crefelder 
Progr.  1877/8:  „Aristophanes  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides" 
p.  21.  Dass  solche  sophistische  Scheidungen  fiir  die  sittlichen  Anschauungen 
geradezu  ^efahrlich  sein  k5nnen,  wenn  ihr  Inhalt  durch  die  Form  der  Sentenz 
zu  selbstandiger  Bedeutung  erhoben  wird,  zeigt  das  Beispiel  Hipp.  612: 

?J  yhoaa^  d/iic6ftox\  ^  ^^  (pQf;v  dvco/tOTog. 
(cf.  die  Parodie  dieses  Wortes  bei  Aristoph.  ran.  1470).  tJber  die  faktische 
Bedeutung  der  Worte  im  Zusammenhang  cf.  Decharme,  Euripide  et  i'esprit 
de  son  th^atre,  Paris  pag.  102/3.  Auch  Decharme  erkennt  an:  que 
ce  vers,  dans  sa  breve  precision  (d.  h.  gnomischer  Formulierung), 
pouvait  devenir  une  maxime  dangereuse.  Das  namliche  Urteil  hat 
Schwabe  p.  21. 
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Kreon  will  mit  Beziehung  auf  Medea  sagen:  ,,Von  einem  stummen 
Schweigen  ist  viel  mehr  zu  fiirchten  als  von  einera  leidenschaftlichen 
Zornesausbruch/'  Nun  hat  er  aber  die  Sentenz,  eben  durch  den 
Bezug  auf  das  „Weib"  Medea  dazu  gefuhrt,  begonnen  mit  „yt;»7;". 
Zur  Vervollstiindigung  des  als  allgemeine  Wahrheit  auszusprechenden 
Satzes  setzt  nun  der,  fast  mochte  ich  sagen,  pedantisch  genaue 
Dichterphilosoph  sein  ,,cog  d'  auuog  dv}-(/'  liinzu,  das  auf  einen  Ilorer 
oder  Leser,  der  in  die  Situation  mit  ganzer  Seele  versenkt  ist,  ge- 
radezu  storend  wirkt.  Ks  ist  ja  auch  ganz  unpsychologisch,  dass 
Kreon,  der  mit  hamischer  Verachtung  und  gehiissiger  Anfeindung 
gegen  Medea  vorgeht,  in  dem  Augenblick,  wo  er  dem  ungliicklichen 
Weibe  seine  pfiffige  Uberlegenlieit  merken  und  fUhlen  liisst  („Ja ! 
dazu  bin  ich  viel  zu  sclihiu,  als  dass  ich  mich  durch  deine  ein- 
schmeichelnden  Worte  und  dein  zahmes  Wesen  beriicken  liesse;  vor 
einem  leidenschaftlich  ausbrechenden  Weib  kann  man  sich  viel 
leichter  hiiten  als  vor  einem,  das  sich  in  lieimtiickisches  Schweigen 
hiillt!"  — ),  mit  einera  beigesetzten  ,.Xota  bene !"  der  Medea  nebenbei 
bemerken  sollte:  „Das  ist  aber  bei  uns  Mannern  auch  der  Fall, 
nicht  nur  beim  Weib!"  dg  6'  avnog  c<vt](),  Dadurch  verlieren  seine 
Worte  bedeutend  an  Gewicht! 


Oben  bei  der  Medeastelle  iiber  die  /.cty.ia  hat  sicli  gezeigt,  dass 
der  Dichter  die  Neigung  hat,  alle  Krscheinungen  auf  ein  allgemeines 
Grundmotiv  zuriickzufiihren,  in  der  Einzelerscheinung  die  primarsten 
P^Iemente  aufzuzeigen,  aus  deren  Xatur  das  Einzelne  klar  und  ver- 
stiindlich  wird.  Ein  Musterbeispiel  fiir  diese  Tendenz  des  Dichters 
in  der  denkbar  abstraktesten  r^orm  ist  Phoen.  814: 

ou  ya(j  0  fti  y.alov  ovrroi'  e(fv  xaAor, 
ovO    01  y.ia. 


und  da  ist  das  Ausbrechen  des  verderblichen  Bruderstreites  nicht 
auffallend,  es  ist  erkliirlich:  Aus  Schlimmem  kann  nur  wieder 
Schlimmes  kommen.  Aus  einem  ,,minus"  kann  nie  ein  ,,plus"  werden. 
Auf  die  elementarsten  Begrifte  fiihrt  hier  der  Dichter  den  Ivern  der 
Labdakidenfabel,  soweit  sie  in  den  Phoenissen  zur  Behandlung 
kommt,  freilich  in  stark  reflektierter  Form  zuriick,  gevvissermassen 
auf  eine  Formel,  die  mit  mathematischer  Klarheit  das  Naturgemiisse 
der  Entwicklung  aufzeigt.  liier  zeigt  sich  dic  Tendenz  zur  Ab- 
straktion  (wie  wir  sie  schon  einige  Mal  konstatiert  haben)  aufs 
eklatanteste.  Aus  dieser  Thatsache  erkliiren  sich  z.  T.  wenigstens 
die  Motivierungssentenzen,  soweit  nicht  das  oben  betonte  Moment 
zur  Geltung  kommt,  dass  der  Dichter  sie  mit  Riicksicht  auf  ihre 
psychologische  Bedeutung  und  Kraft  zu  kiinstlerischen  oder  tech- 
nischen  Zwecken  beniitzt. 
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Wir  finden  namlich  bei  naherem  Zusehen  Motivierungs- 
sentenzen  da ,  wo  wir  gar  keine  Motivierung  oder 
nicht  eine  allgemein  gehaltene,  wie  dies  der  Charakter 
der  Sentenz  mit  sich  bringt,  erwarten. 

Jokaste  betont  in  ihrer  Paranese  an  Polyneikes  und  Eteokles 
Phoen.  4.54  f.  als  Grund  ihrer  Aufforderung  (454)  oxaGov  de  deivov 
oi.tf.ia  xTt.  und  TtQOOonor  TTQog  yaoiyvrjov  OTQecfE  (457)  implicite  das 
Bruderverhaltnis,  das  die  Streitenden  daran  gemahnen  sollte,  jetzt, 
wo  es  gilt,  einen  Ausgleich  zu  finden,  nicht  die  personliche  Gehassig- 
keit,  sondern  lediglich  die  sachlichen  Verhiiltnisse  zu  Worte  kommen 
zu  lassen.  Diesen  Gedanken  spricht  sie  aber  nicht,  obwohl  das  fiir 
die  Situation  viel  psychologischer  und  fiir  einen  etwaigen  Erfolg 
der  Vorstellungen  viel  wirksamer  wiire,  mit  spezieller  Beziehung  auf 
die  Streitenden,  also  in  der  personlichen  Formulierung  („ihr  als 
Briider  miisst  etc")  aus,  sondern  sie  wendet  den  Gedanken  all- 
gemein  und  sagt  461 : 

mciv  (fi)^og  TLg  avd(^l  dvfio)^e)g  cfiloj 

eig  ev  ovveXlhov  oftftaT    6ft(.taGiv  dtdo), 

icp'  oioiv  ijitei,  lavra  /o/;  ftovov  GyoneTv, 

y.aycov  de  t(7)v  ^qIv  ftijdevdg  (iiveiav  exetv. 
Dass  Euripides  zu  einer  allgemein  gnomischen  Motivierung 
inkliniert  selbst  in  dem  Falle,  dass  daneben  eine  weit  mehr  ver- 
fangende  spezielle,  sozusagen  praktische  gegeben  ist,  zeigt  die  Stelle 
Iph.  T.  1064  bzw.  1067.  Um  sich  die  Verschwiegenheit  der  griechicheu 
Taurierinnen  bei  seiner  Flucht  zu  sichern,  verweist  sie  Orest  auf 
>^en  angesichts  der  Lage  dieser  Unglucklichen  recht  schattenhaften 
ethischen  Gewinn,  der  ihnen  aus  einem  diskreten  Verhalten  er- 
wachsen  soU  (1064) : 

y.cclov  TOi  yhjJGo'  mco  TCatjrj  TitGii}. 
Wozu    dies,   wenn    er   mehr   zu    bieten  hat?   wie  das  aus  dem 
folgenden  erhellt  (1067):    ,,Wenn    ihr    schweigt,    so    soUt  ihr  spater 
von  mir  nach  Griechenland  geholt  werden!"  — 

Aus  dieser  Art  zu  reden  spricht  nicht  die  Mutter  Jokaste 
bzw.  der  von  Seligkeit  uberstroniende  Orestes,  sondern  die  Dichter- 
individualitiit.*)  Euripides  misst  gerne  nach  der  oben  gekenn- 
zeichnetcn  Eigenart  das  Einzelne,  Spezielle  au  eineni  allgemeinen 
y.avii)v,  und  so  kommt  es,  dass  er  gerade  in  den  Motivierungs- 
sentenzen  vielfach  diese  symbolische  Redeweise  aufzeigt.  Er  sub- 
sumiert  die  Einzelerscheinung  unter  ein  allgemeines  Gesetz,  unter 
die  Gattungsforni  und  betraclitet  von  diesem  Gesichtspunkt  die 
Spezies.**) 

*)  (ianz  ahnlich  verhalt  es  sich  an  der  Stelle  Or.  478.  Anstatt  in 
spezieller  Fornuilieruni:;  nacli  deni  durch  das  Gefuhl  beiinjistigender  Un- 
gewissheit  ausujepressten  eu  zu  frajicn :  ,Was  hat  wohl  Orest  im  Sinne?' 
spricht  Tvndareos  (l3zw.  Euripides  selbsti  eniphatisch  wieder  in  einer  Gnome : 

TO  fttlkov  (i)g  y.ay.ov  lo  fif}  eidevai. 

**)  Oft  gibt  Euripides  seinen  allij:emeinen  Siitzen  ein  autoritatives 
Gepriige  dadurch,  dass  er  die  Erfalirungssiitze  als  flie  das  Thun  und  Lassen 
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Orest  454  in  der  Sentenz: 
ovo^icc  yccQ,  BQyov  6'  ovx  exouGLv  oi  cpilov 
oi  fiirj  Vri  Tolai  av^KfOQalg  ovreg  (piloi, 
stellt  der  Dicbter  den,  fast  mochte  man  sagen,  philosophiscli  praci- 
sierten  Begriff  der  Freundschaft  {sQyov  =  ovaia  sc.  ffdiag)  als  den 
xavciv  auf,    auf  den   sich  Orest  als  Begrundung  seiner  Aufforderung 
449   f.   beruft  und   nach   dem   er   die  Verpflichtungen   bemisst,    die 
Menelaus  als  <fikog  auf  sich  zu  nehmen  hat. 

Phoen.  965  wurdigt  der  Dichter  das  Verhalten  des  Kreon  von 
dem  yMviiv  aus,  den  das  Naturrecht  an  die  Hand  gibtj 
Ttaatv  yaQ  dv^Qomoiai  (pdoiexvog  iUog  xre. 
Euripides  sucht  fiir  alles  eine  allgemeine  Formulierung,  auf 
die  er  sich  daun  als  Grund  des  Einzelnen  beruft,  manchmal  treihch 
in  Fallen,  wo  uns  eine  Motivierung  liberhaupt  gar  nicht  notwendig 
erscheint.  Man  fuhlt  sich  oft  bei  einer  solchen  Motivierung  erinnert 
an  das  Wort,  das  Her.  928  steht: 

OQ^g  f^ev,  alX  ofiojg  eiQrjaejai.  ) 
1)  So  die  M.-S.  Phoen.  1320,   mit   der   Kreon   seine  Absicht, 
Jokaste  um  den  Vollzug  der  Totenbestattung  zu  bitten,   begrundet : 
Tolg  yaQ  Savovai  %qi]  tov  ov  Ted^vrjxoTa    ) 
Tifiag  dtdovTa  x&ovlov  evae^elv  ^eov. 

der  aocpoi  normierenden  Maximen  hinstellt :  Orest.  488,  Tr.  400,  Med.  294, 
Suppl.  40,  Andr.  642,  Suppl.  506,  Or.  715,  Andr.  957,  Bakch.  641.  Die  Orest- 
stelle  488  mag  als  Beispiel  hier  stehen: 

Tiav  Tov^  (xvccyx7;g  dovkov  eai'  ev  Tolg  aocpolg. 
Der  Scholiast  tadelt  bei  einer  derartigen  Gelegenheit  den  Dichter,  dass  er 
in  der  Verwendung  des  Wortes  aotpog  zu  freigebig  sei :  schol.  ad  Med.  665 : 
evem^poQog  eaitv  0  EvQimdr.g  eig  i6  Uyetv  aocpog  xai  aoiprj  iiQog 
urMv  yor^aijiwv  TiaQalafi^dvo)V  to  ovofia.  Um  einem  Urteil  den  Charakter 
der  Allgemeingiltigkeit,  des  allgemein  Anerkannten  zu  geben,  wahlt 
der  Dichter  geme  eine  Wendung  mit  acivieg  t^QOiot  oder  avJ()oy7iot  (ct. 
Hec.  902,  Tr.  425.6),  Ausdriicke,  die  dann  auch  eine  Erschemung  als  a  1- 
gemein  menschUch  bezeichnen  sollen :  Hel.  906,  Her,  260,  Iph.  Aul.  42«  9, 
Or.  1034.  Frg.  214,  460  (negativ  Herc.  f.  1314),  Andr.  418/9,  421,  «51,  Alc. 
782,  1371:2,  Fhoen.  965.     Als  Beispiel  sei  ausgeschrieben :  Andr.  416/9: 

ndat  d'  dvt>Qionoig  aQ    ^v 
ipvxfj  Texv'  oaiig  d' alii^  d:iet(wg  (ov  ipeyet, 
rjaaov  jiiev  dlyel,  dvaicxtov  d"  evdai^wvel. 
*)  Das  Wort   hat   im  Munde  des  Angelos   mit  Riicksicht  auf  die  Zu- 
schauer  orientierende  Bedeutunu; :  Sie  sollen  in  dem  vorgefahrten  Gef angenen 
sofort   den   Eurystheus   erkennen.      Es    ist    das    eme    der   Stellen,    die    der 
Dichter   einsetzt,   um    die  Orientierung   zu   fordern,   um   das   zu   bewirken, 
was  bei  uns  der  Theaterzettel  besorgt. 

**>  Euripides  gefallt  sich  in  Gegensiitzen,  die  er  dann  noch  gerne 
in  dcr  philosophisch  abstrakten  Form  durch  ein  blosses  vorgesetztes  ov 
bezeichnet.     cf.  Phoen.  814,  Orest.  397  etc. 
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2)  Jon  239:  Peinlich  genau  verfahrt  der  Dichter,  indem  er 
selbst  die  ohne  weiteres  verstandlichen  Worte,  die  Jon  beim  ersten 
Anblick  der  Kreusa  spricht: 

yevvaioTT^g  aot,  xai  tqoticov  Texf.tr}Qtov 
xo  axrjfi    ex^ig  to<^\  ^^^S  f^  710t\  di  yvvat, 
in  ihrem  Ausdruck  {axmic()  durch  einen  xavcov  sichert : 
yvoir]  6'  dv  o)g  Ta  nokkd  y'  dvd^QConov  TteQt 
TO  ax^fi    i^^^v  ^'^^  ^^'  necpvxev  evyevrjg. 

3)  Wir  begreifen  ohne  weiteres  das  Eingreifen  des  Peleus  als 
des  Grossvaters  des  Neoptolemus,  dessen  Interessen  in  seiner  Ab- 
wesenheit  geschadigt  werden  sollen.  Wir  brauchen  nicht  erst  durch 
die  frostige  Sentenz  Andr.  1051  uber  die  moralische  Berechtigung 
des  Peleus  vergewissert  zu  werden: 

Tcov  ydQ  exdrjjticov  cpiloiv 
del  Tovg  xaz    olxov  bvTag  exjioveiv  Tv^ag. 
cf.  dazu  auch  v.  378  (374  f.). 

4)  Andr.  93:  „Wes  das  Herz  voll  ist,  des  geht  der  Mund 
iiber,''  fiir  Zeiten  des  Ungliicks  besonders  zutreffend,  brauchte  uns 
nicht  erst  durch  den  Hinweis  auf  die  Natiirlichkeit  dieser  Erscheinung 
verstandlich  gemacht  zu  werden: 

ifiTiecpvxe  yaQ 
yvvatft  TeQXJJtg  tcov  TtaQeOTCOTCov  xaxcov 
dvd  aTOfi    dei  xai  dtd  ykdaar^g  exetv. 
d.  auch  Suppl.  361/4  und  Frg.  567  (577,  265).  — 

In  dem  oben  gekennzeichneten  Streben  nach  verallgemeinernder 
Reflexion  hat  sich  unser  Dichter  manchmal  so  weit  fortreissen  lassen, 
dass  er  gegen  die  Forderung  der  lex  artis  verstosst.  Die  folgenden 
Zeilen  soUen  sich  mit  den  Stellen  beschaftigen,  in  denen  diese  That- 
sache  konstatiert  werden  kanu. 

Wiederholt  bemerkt  maii,  wie  der  Dichter  alles  darauf  anlegt, 
eine  Sentenz  anzubringen,  einen  Lieblingsgedanken  in  solcher 
gnomischen  Form  anzufiigen  ohne  Rlicksicht  darauf,  ob  eine  derartige 
Reflexion  der  augenblicklichen  Situation  angepasst  ist  oder  nicht. 

1)  Her.  327  fiigt  Euripides  den  an  sich  fiir  den  Sinn  voll- 
standig  geniigenden  Worten: 

i^  ea&hov  de  cpvg 
ovdev  xaxidjv  Tvyxdvetg  yeycog  naTQog 
noch  das  7tavQ0)v  fteT   dllo)v  an  und  bereitet  damit  die  folgende 
Sentenz  vor: 

evci  ydQ  ev  nolXolg  lacog 
evQOtg  dv,  ooTtg  eaii  ftrj  x^h^^  itaTQog. 

2)  [ph.  Aul.  977 :  In  frostigem  Eingang  wagt  Klytaemestra  das 
Mass  des  Lobes  ab,  mit  dem  sie  dem  heldenmutig  eingreifenden 
Achilles  danken  will.  Euripides  mochte  die  ofter  ausgesprochene 
Ansicht  uber   den   0   Uav  ertaivog*)    gerne    anbringen;    darum   die 

*)  cf.  hiezu  Orest.  1162:  (^dQog  Tt  xdv  T^Jid^  eOTiv,  aivetad^at  Uav. 
Her.  202:  xai  ydQ  ovv  inicp^ovov  Uav  inatveXv  iaTi,  — 


I 
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KMaTmiT^    ^^^   Sentenz    in    dem    auffalligen    Anfang    der    Rede 

mT)g  av  d^tTianiaca^a  firj  Uav  koyoig, 
fu]d' ivdecog  tnvd'  aTtoUaaiitit  Tt}v  xfxoiv; 
^ahovfievoL  yccQ  aya^ol  tqottov  riva 
^aaovoc  lovg  aivovvrag,  fjv  alviTio'  ayav.'^ 

3)   cf.  auch  Her.  390/1:   Durch  den  augenblicklich  frappieren- 
den  Zusatz  ,,am6g'' 

(jjxei  ajQatev^i    \lQyeiov  F.VQval>evg  x  avat 

eyoj  viv  avTog  eldov) 
wird  die  Senteuz  390/1  vorbereitet,  in  der  erst  jenes  „avi6g^  durch 
den    recht    reHektiert    anmutenden    gegensatzlichen   Ausdruck    „ovx 
ayyeloiai  .  .  .  oQav''   seine   Erklarung   und   Berechtigung   erhalt: 

avdQa  yccf)  ;f()£o)r, 

oarig  aTQcaf-yeh  q^r^a  enlaiaal^ca  xcdotg^ 

ovx  dyyekotai  lovg  eravtiovg  oqcIv. 
Statt  konkret  mit  Bezug  auf  die  Kinzelperson  der  augenblick- 
Jichen  Situation  zu  sprechen,  fugt  Kuripides  oft  in  loser  An- 
knupfung  den  generalisierten  Gedanken  in  Form  einer  Sentenz 
an.  Jon  854  will  der  treue  Piidagog,  nachdem  er  seiner  Herrin 
seme  Mithilfe  versprochen,  sagen,  (Uiss  er  eben  ein  treuer  Sklave 
sei,  der  den  Charakter  des  ia^k6g  verdiene  wie  ein  Freier.  Aber 
Euripides  lasst  sicli  die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  in  diesem  Falle 
seme  /uhorer  auf  die  Frage  nach  den  allgemeinen  iMenschenrechten 
hmzuweisen.  Sem  Liebhngsgedanke  von  der  naturlichen  Gleich- 
berechtigung  aller  Menschen,  aller  Stande*J  findet  hier  Piatz: 

ev  ^(XQ  Ti  Tolg  dovloiaiv  alaxvvip'  cpeQei, 

TOvvo^ia'  7«  d'  alka  ndvTa  tiov  elevMQiov 

ovSev  xaxiiov  dovkog,  oaTig  eaO^log  fi^ 
cf.  Hel    728  f.,   wo   wir   eine   ahnliche  Situatidn   haben.     Hier  lasst 
der  Dichter  den  Angelos,   der   sich   dem  Menelaus   und    der  Helena 
gegeniiber   als   evaeih]g   dohlog  (726)    ruhmt,    diesen    liberalen    Ge- 
danken  m  Form  eines  Wunsches  vortragen: 

iyo)  fiev  eir^v,  xei  necpvx  ofiog  IdrQig, 

ev  Toiat  yevvaioiatv  r;Qi^^irjtevog 

dovlotai,  Toyvof.1   ovx  exon  elev^eQov, 

Tov  vovv  de. 

In  sprunghafter  Verknupfung  fugt  oft  Furipides  Ge- 
danken  m  Form  von  Sentenzen  an,  deren  logischer  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  oft  nur  auf  einem  ganz  allgemeinen  oder 
weit  hergeholten  tertium  comparationis  beruht.  Vielfach  ist  der 
Gruud,  auf  dendie  Verknupfung  zuruckzufuhren  ist,  ein  subjektiv 
psychologischer.  Nach  den  Gesetzen  der  GMankenassociation 
sprmgt  der  Dichter  von  dem  Gegenstand  der  Situation,  der  Hand- 
lung   zu    emem    anderen    iiber,    der    ihm    durch    den    angegebenen 

*)  cf.  hiezu  die  Ausfuhrungen  Schenkls  pag.  369  und  die  Frg.  515, 
514,  828:  Tiollolat  dovkoig  tovvo^i  aiaxQOv,  rj  de  tpQrjv 

Tojv  ovxt  dovlojv  eaT  ikev^eQUTeQa. 
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psychologischen  Vorgang  nahe  geriickt  wird,  und  verweilt  bei  diesem 
digressionsweise  mit  seiner  reflektierenden  Betrachtung.  Fiir  den 
Interpreten  und  Exegeten,  der  gewohnt  ist,  alles  der  strengen  Logik, 
dem  Gesetz  der  unerbittlichen  Sachlichkeit  zu  unterwerfen  und  von 
diesem  Standpunkt  aus  die  Geisteserzeugnisse  der  alten  Klassiker 
zu  beurteilen,  mag  es  freilich  oft  schwer  werden,  dieser  ungeziigelten 
Individualitat  des  Dichters  zu  folgen  und  aus  ihr  die  scheinbaren 
Anomalien,  die  sich  in  den  Dramen  finden,  —  nicht  zu  rechtfertigen  — 
sondern  psychologisch  zu  erklaren.  Wenn  wir  in  d  i  e  s  e  r  Weise  dem 
Dichter  auf  den  Seitenwegen,  die  er  oft  einschlagt,  folgen,  so  werden 
wir  gar  manche  Stellen,  die  die  Achtheitskritik  angefochten  hat, 
als  authentisches  Eigentum  des  Dichters  anzuerkennen  lernen. 

Oben  (pag.  12)  ist  bereits  auf  den  Hang  des  abstrakt  ver- 
anlagten  Euripides  zu  systematischer  Vervollstandigung  seiner  Ur- 
teile,  seiner  Betrachtungen  hingewiesen  worden.  Jetzt  soll  diese 
Thatsache  an  einem  Beispiele  erortert  werden,  das  diese  Eigentiim- 
lichkeit  —  bei  Gelegenheit  der  Sentenzbildung  —  in  utrierter 
Form  aufzeigt.  Das  Verstandnis  dieser  Verse  aber  erschliesst  sich 
nur  bei  Anwendung  der  eben  charakterisierten  psychologischen  Be- 
trachtungsweise. 

An  diesem  Orte  mag  bemerkt  sein,  dass  einzelne  der  im 
folgenden  behandelten  Stellen*)  sich  nicht  streng  in  den  Rahmen 
fiigen,  der  durch  die  gemeinschaftliche  Uberschrift  all  des  auf  diesen 
Blattern  Gesagten  —  „Motivierungssentenzen"  —  gezogen 
ist.  Gleich  hier  unten  enthalt  die  Sentenz  nicht  eine  Begriindung, 
sondern  eine  Aufforderun  g.  Immerhin  sollen  diese  Stellen  herein- 
gezogen  werden,  weil  die  eben  bei  Untersuchung  der  Motivierungs- 
sentenzen  gemachten  Beobachtungen  sie  in  ein  eigenartiges  Licht 
zu  riicken  vermogen. 

Suppl,  505.  Der  gesprachige  xtjqv^,  der  seine  Rolle  durch 
und  durch  mit  sentenziosen  Reflexionen  spickt,  spricht  in  seiner 
Schlussermahnung,  die  sich  als  der  moralische  Kernpunkt  des  im 
Vorhergehenden  Ausgefiihrten  darstellt,  von  den  Dingen,  denen  ein 
rechtschaffener  Mann  seine  heisseste  Liebe  zuwenden  soll. 

mketv  fiev  ovv  XQ^}  f^ovg  aocpovg  tiqojtov  Texva, 
eneiTa  Toxeag  naTQida  &\  ?jv  av^etv  XQ^^v 
xai  jn?]  xaTce^at. 
Diese  in  Form  einer  Sentenz  gegebene  Ermahnung   soll  Bezug 
haben  auf  das  Vorhergehende ;  da  ist  aber  die  Rede  von  dem  Frevel 
des  Polyneikes,   der   gegen   seine  „Vaterstadt"  mit  einer  feindlichen 
Kriegsschar   gezogen   ist.      Er   hat   die   Pflicht   der   Vaterlandsliebe 
groblich   verletzt   und    ist   deshalb  von  den  Gottern   gebiihrend   ge- 
straft  worden  (505).     Demnach  liegt  in  der  folgenden  Sentenz,  dem 
Sinne  nach,  der  Hauptnachdruck  auf  TiaTQida,  das  aber  doch  der 
Dichter  in   der  Reihenfolge   der   einzelnen  Nummern   als   drittes 
auff"uhrt.     Er  ist  eben  Systematiker.    Fiir  den  Zusammenhang  hat 

♦ 
*)   Ausser  der  gleich   zu   behandelnden  Stelle   Suppl.  505   p.  23  Or. 
126,  p.  25  El.  290. 
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freilich  ixaTQida  Hauptbedeutung,  aber  fiir  das  systematiscbe  Ge- 
wissen  des  Euripides  hat  gerade  diese  im  Zusammenhang  aufFallige 
Numerierung  {nqoJTOv,  eTieira)  und  Reihenfolge  besonderen  Wert. 
Er  spricht  damit  einen  Gedanken  aus,  der  von  der  bisher  unter 
den  Griechen  iiblichen  Anschauung  ganz  abweicht.  Ein  Agamemnon 
musste  nach  der  Tradition  aus  Liebe  zum  Vaterlande  die  Herzens- 
gefuhle,  die  sich  in  seiner  Vaterbrust  regten,  unterdrucken.*)  Der 
Grieche  muss  fur  das  Vaterland  alles,  selbst  seine  Familie  opfern. 
Diese  Uberzeugung  sehen  wir  im  Erechtheus  -  Fragment  362,  14 
ausgesprochen,  wo  Praxithea,  die  Gattin  des  Erechtheus,-  mit  einem 
Schwall  sophistischer  Reflexion  —  unbegreiflich  im  Munde  einer 
nachstbeteiligten  Mutter  —  das  Anrecht  des  Vaterlandes  (N.  I.)  auf 
ihre  Tochter  (N.  H.),  die  durch  Selbstopferung  dem  bedrohten  Lande 
Rettung  bringen  soll,  verficht.  Hier  ist  die  Rangfolge  der  in  Rede 
stehenden  Faktoren  natiirlich  eine  andere. 

Dagegen  kann  Euripides  als  rationalistisch  denkender  Kopf 
keinen  Grund  ausfindig  machen,  auf  den  das  Vaterland  diesen  wider 
alle  Naturgesetze  streitenden  Anspruch  grunden  soll.  cf.  Schenkl  p.  373 : 

;,Der  Dichter  folgte  nicht  mehr  jener  Ansicht,  wonach  jeder 
einzelne  zur  unbedingten  Unterordnung  und  Hingebung  unter  das 
Gemeinwesen  verpflichtet  war,  sondern  er  wollte  der  Familie  eine 
selbstandige  Stellung  verschaffen." 

Daraus  sehen  wir,  dass  von  Euripides  die  Reihenfolge  1)  Texva, 
2)  Toxstgf  3)  naTqig  wohl  berechnet  und,  wenn  auch  hier  in  der 
gegebenen  Situation  auflallig  wirkend,  ganz  besonders  urgiert  war,**; 

*)  Bezeichnend  ist  die  Ausbiklung  des  Iphigenie  -  Mythus,  die  die 
Opferung  der  Iphigenie  niir  eine  scheinbare  sein  liisst  (Iph.  Taurica).  Der 
Mythus  erkennt  damit  offen  die  Unnaturhchkeit  der  Handhing  an,  zu  der 
sich  Agamemnon,  durch  die  traditionelle  Rechts-  und  SittHchkeitsanschauung 
gezwungen,  entschhessen  musste. 

**)  Bemerkenswert  mag  es  fur  den  Freund  der  Geschichte  sein,  zu 
erfahren,  dass  diese  vor  jetzt  dreiundzwanzighuiidert  Jahren  von  Euripides 
mit  Emphase  verkilndete  Anscliauung  heutzutage  ^eradezu  einen  Grundzug 
in  dem  Charakter  der  festliindischen  Neugriechen  bildet.  So  weit  lassen 
sich  oft  die  Wurzeln  einer  Erscheinung  zuriick  verfolgen.  In  der  geogra- 
phischen  Zeitschrift,  redig.  von  Hettner,  1S97,  III.  4  spricht  PhiHppson 
jenen  Zug  unverbruchHcher  FamiHentrcue  den  Neugriechen  des  Festlandes 
als  charakteristische  Eigenschaft  zu.  Es  heisst  dort  u.  a. :  „Aus  den  wilden 
Zeiten  —  gemeint  sind  bei  Ph.  die  Kiimpfe  des  Mittelalters  -  ist  auch  die 
Anschauung  von  der  HeiHgkeit  und  UnverletzHchkeit  der  FamiHenbande 
liberkommen.  Kein  Grieche  aus  dem  Volke  wird  einen  noch  so  entfemten 
Vetter,  wenn  er  ein  Verbrechen  begangen,  der  Obrii»;keit  ausHefeni.  Die 
Rucksicht  auf  die  F  a  m  i  1  i  e  geht  aHem  andern  vor."  Diese  Wertschatzung 
der  FamiHe  vor  dem  Staate  mag  in  jenen  harten  Zeiten  der  Kampfe  an 
Intensitat  gewonnen  haben,  die  Geburtszeit  dieser  sittHchen  Anschauung 
faHt  sicherHch  friiher,  wie  wir  aus  Euripides  sehen.  Die  Sophistik  des 
ausgehenden  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  hat  die  bei  Euripides  zuerst  zutage 
tretende  Wandlung  in  der  Wertschatzung  von  FaniiHe  und  Staat  angebahnt. 

Nun  aber  die  moderae  Textkritik !  Sie  droht  den  eben  angedeuteten 
volksethischen    Zusammenhang     unbarmherzig    zu    zerstOren.      Wecklein 
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genau  so  wie  Med.  329,   wo  Kreon  auf  die  Klage  der  ihrer  Heimat 
sehnsiichtig  gedenkenden  Medea  bestatigend  sagt: 

nX^v  yaQ  Texvcav  s^oiye  cpilTaTov  noXig. 
Diese  Stelle  kann  gar  nicht  vollstandig  verstanden  werden, 
wenn  man  sie  nicht  mit  der  systematisch  abwagenden  Aufstellung 
m  den  Supplices  (506)  zusammenhalt.  Die  Andeutung  der  Medea, 
dass  dem  Menschen  eben  doch  das  Vaterland  das  Liebste  sei,  reizt 
den  Dichter,  seine  individuelle,  aufgeklarte  Ansicht  iiber  diesen 
Punkt  in  der  gehorigen  Prazision  und-  beschrankenden  Korrektion 
einzufiigen. 

In  einer  seine  Reflexionslust  deutlich  verratenden  Art  zeigt 
sich  Euripides  auch  in  den  Stellen,  wo  er  zur  Verdeutlichung  eines 
Urteils  oder  eines  Satzes  dem  Begriffe,  der  gerade  in  Rede  steht, 
durch  einen  kontraren  Begriff  und  das  von  diesem  geltende  Urteil 
sozusagen  ein  Relief  gibt.  Bei  einem  des  Dichters  Reflexion 
reizenden  Gedankenstoff  wird  in  ihm  unwillkurlich  die  durch  das 
Gesetz  des  Gegensatzes  associierte  Gedankenreihe  ausgelost.  Und 
wie  er  gerne  die  Dinge  in  der  Doppelbeleuchtung  positiver  und 
negativer,  aligemein  gesprochen  —  gegensatzlicher  Veranschaulichung 
betrachtet,  so  erscheint  gerade  in  den  Sentenzen,  welche  die  pra- 
zisierte   Form    solcher    Reflexioneu    enthalten,    so    haufig    ein    aus- 

(Sitzgsb.  d.  K.  b.  Ak.  1895.  IV.  p.  486)  kommt  namHch  hinsichtHch  der  SteUe 

Suppl.  506  - 10  ebenfaHs  unter  Betonung  des  reflektierenden  Charakters  der 

Verse  zu  einem  —  Verdammungsurteil.     Er  spricht  die  Verse  einem  Inter- 

polator  zu.    Im  Anschluss  an  eine  genaue  Analyse  der  SteHe  Suppl.  195—249 

stellt   er   ein   kritisches   Argument   auf,   das   ihm   fiir  die  Aufdeckung  von 

Interpolationen     bedeutsam     ersclieint.      Er    formuHert    das    Ergebnis    der 

kritischen  Betrachtung  jener  SteHe   folgendermassen :   „Wir  lernen   daraus, 

dass   langere  Qi)oeig,  deren   Inhalt  unter  den  Gesichtspunkt  der  diavoia 

faHt,   leicht  Anlass   zur   Einfugung   aHgemeiner   Gedanken   boten."    Wem? 

—   fragen   wir.    —    Nach  Wecklein   dem   Interpolator.     An  sich   denkbar! 

Aber  ist  es   nicht   mogHch,    dass   Euripides   selbst,   der  nach   den   voraus- 

gehenden  Proben   sich   doch   sicheriich   als   einen   Mann   erweist,  bei   dem 

das  reflektierende  Moment   stark   ausgepragt   ist,   und   bei   dem   der  Trieb 

zur  Ausserung   solcher   Gedanken   oft   mit   Macht   die   Schranken  sachHch 

fortschreitender  DarsteHung  durchbricht,  —  ist  es  nicht  m5gHch,  frage  ich, 

dass  Euripides  selbst  vielfach  derartige  Digressionen  in  den  Tenor  langerer 

()y]Geig  eingefUgt  hat  ?    Die  Interpolation  erweist  sich  demnach  als  „Eigen- 

mterpolation",  um  den  neuerdings  gepragten  Ausdruck,   der  die  Sache  gut 

wiedergibt,  zu  gebrauchen.    (ct.  Zeitschr.  f.  d.  U.  1898  p.  638  f.  A.  MUhHiausen, 

Etwas  von  Schulausgaben  deutscher  Dramen  etc.)    Derselbe  Grund,  der  den 

Interpolator  bestimmte,  Verse  lehrhaften  Charakters  einzufUgen,   darf  nach 

der  Art,  in  der  sich  unser  Dichter  in  den  oben  besprochenen  SteHen  gezeigt 

hat,  aucli  fUr  Euripides  in  Anspruch  genommen  werden.    Er  hat  die  Absicht, 

lehrhaft  zu  wirken.    (Das  zweite  Argument,  das  Wecklein  fUr  die  Athetese 

der  Verse  anfUhrt,   der  zwar  „nicht  ungriechische",   aber  „uneuripideische" 

Ausdruck  naTQida  —  xava^at,  hat  fUr  sich  aHein  kein   entscheidendes 
Gewicht.) 


.'jji .  -'^^*  ^;iiB««^?i* 
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gesprochenes  Urteil  bestimmt  und  geklart  durch  die  Folie  des 
Gegensatzes. 

1)  El.  941  spricht  von  der  Unbestandigkeit  des  Besitzes: 

„^'  yccQ  (f>vatg  ^i^atOi;'\  ov  id  XQt]^taTa'  i;  fitv  yd()  xrk.  und  doch 
ist  durch  das  Vorhergehende  dieser  Gegensatz  (ffuatg)  nicht  im 
mindesten  motiviert. 

2)  Herc.  f.  299  sagt  Megara,  thorichten  Gegnern  miisse  man 
einfach  aus  dem  Wege  zu  gehen  suchen;  mau  sinkt  fast  in  seiner 
eigenen  Achtung,   wenn    man   sich  mit  einem  axatog  dvr^Q  abgibt: 

(pevyetv  axatov  avd()'  ixO^()6v  xQetov 
,,a6(fotat  d'  eixetv  xal  led^Qaftftltvotg  xalwg''. 
()aov  yaQ  .  .  . 

3)  Einen  Zusatz,  der  gleichfalls  in  kurzer  Form  das  Gegen- 
teil  beleuchtet,  haben  wir  auch  El.  400: 

Ao^iov  yaQ  e/itziedoi 
XQr^aftoi,  ,,^qotojv  de  /ttavieiav  xceiQetv  eu7', 
Electra  hat  gar  keinen  Grund,  der  /ttaviixf}  ^qotiZv  gegenuber  diese 
Stellung  emzunehmen.     Der  Zusatz   ist   ein    spezifisch  euripideisches 
Urteil.     Euripides  versetzt  hier  im  Voriibergehen  dem  Orakelunwesen 
seiner  Zeit  emen  Ilieb.     cf.  auch  Frg.  793. 

4)  Iph.  T.  1005/6  begriindet  Iphigenie  ihren  Entschluss,  in 
Tauns  zu  bleiben  und  den  sicheren  Tod  als  Strafe  abzuwarten, 
damit,  dass  sie  sagt:  „Auf  ein  Frauenleben  kommt  es  ja  nicht  an!" 

„0(;  yaQ  dll^  dvrJQ  (.th  ex  doficov 
&avi6v  7io3etv6g'\  Ta  de  yvvaix6g  dad^evt], 

Ob  es  freilich  psychologisch  ist,  einera  Weib  diesen  Grund  in 
den  Mund  zu  legen,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Worte  der  Iphigenie 
reflektieren  uns  die  Anschauung,  die  der  Dichter  von  der  Wert- 
stellung  des  Weibes  hat  und  mit  der  damaligen  Zeit  teilt.  cf.  dariiber : 
Decharme,  Euripide  et  Tesprit  de  son  theatre  pag.  134  (il  etait  en 
Grece  un  theme  banal). 

•  • 

5)  Ahnlich  verhiilt  es  sich  Suppl.  775,  wo  wieder  in  den  Schluss- 
worten  der  Dichter  auf  ein  Contrarium  iiberspringt,  das  durch  den 
Zusammenhang  nicht  nahegelegt  ist: 

Tovio  yaQ  ftovov  ^Qoroig 
oijx  eatt  jdvdhoft  dvalotOtv  la^eh^ 
tpvxf;v  ^QOieiay  .rxQrjtdnxtv  d'  eiatv  nonot''. 

6)  Uberhaupt  sind  es  die  /(>?;//«/«,  die  Euripides  gerne  zum 
Gegenstand  dieser  seiner  sprunghaften  Reflexion  macht.  cf.  Andr. 
332  und  besonders: 

7)  Herc.  f.  633,  wo  Euripides  bloss  durch  sein  systematisches 
Denken  sich  veranlasst  sieht,  dem  allgemeinen  Urteil  ,ndvia 
idv&QionMV  laa'  eine  Klausel  anzuflicken  635: 

XQ^ftaat   dt  dtdtfOQOt; 
er  thut  das  selbst  auf  die  Gefahr  hin,   eine  Kunstwidrigkeit   zu  be- 
gehen.     Hier   ist  der  Gedanke   an  die   /(iij//ara,   die   im  Menschen- 


leben  einen  einschneidenden  Unterschied  bilden  sollen,  ganz  und  gar 
nicht  zulassig,  weil  er  vollig  ausserhalb  des  augenblicklich  durch 
die  Situation  in  den  Vordergrund  geruckten  Gedankenkreises  liegt. 
Aber  Euripides  kann  es  nicht  iiber  sich  gewinnen,  mit  Bewusstsein 
eme  nach  seinem  Gefuhle*)  halbe  Wahrheit  zu  sagen;  er  fugt  daher 
diese  Richtigstellung,  gleichsam  „in  parenthesi",  kurz  und  prazis 
ein:  xQrjtaat  de  dtdcfOQot'  exovatv,  di  d' ov. 

Auf  diese  Stellen,  welche  in  lockerer  Anfiigung  nach  irgend- 
welchem  Gesichtspunkte  verwandte  Betrachtungen  einfiihren,  scheint 
mir  der  Ausdruck  zu  passen,  den  der  Scholiast  einmal  bei  anderer 
Gelegenheit  (Aiidr.  1042  zu  o*;  (filoiat)  gebraucht:  Todzo  xa^'  eavxo 
jdnokihtog'  dvayvioaxtov.  Es  ist  sicher,  dass  raan  durch  solche 
parenthetische  Aufl^assung  am  besten  all  den  Stellen  gerecht  wird, 
wo  Euripides  zur  systematischen  Vervollstandigung  seiner  Sentenzen 
oder  aus  reiner  Keflexionslust  iiusserlich  rait  der  Sache  zusammen- 
hangende,  jedenfalls  hauflg  fiir  den  Zusammenhang  unwesentliche 
Zusatze  macht. 

Einen  gaiiz  unvermittelten  Gegensatz  bringt  der  Dichter  herein 
m  der  Begrundung,   die   der  wackere   aujovQyog  in   der  El.  80   zu 
den  in  v.  79  stehenden  Worten:  eyto  aneQio  yvag  xre.  gibt: 
a()y6g  ydQ  ovdeig  ,,0^eovg  exo)v  dvd  axofta'' 
ftiov  dvvatx'  dv  ^vlUyetv  dvev  novov. 

Wie  kommen  die  Gotter  hereinV  —  Bei  Euripides  weckt  eine 
Vorstellung  die  andere:  Das  Bild  von  dem  ruhrsaraen,  fleissigen 
Landraann  ruft  in  seiner  Vorstellung  sofort  das  Contrariura  hervor, 
das  Bild  derer,  die  die  Hande  in  den  Schoss  legen  und  unsern 
Herrgott  einen  guten  Mann  sein  lassen  (dvd  axofta  exovac  d^eovg 
oydev  novovvzeg.)*^)  Aber  ira  Zusararaenhange  der  Stelle  ist  das 
sicherlich  ein  singuliirer  Gegensatz. 

Eine  philosophisch  vervollstiindigende  Parenthese  haben  wir: 
Orest.  126/7: 

„0,  es  ist  doch  etwas  Schreckliches  uin  die  Natur,  die  in  die 
eiuzelnen  Menschen  gelegt  ist;  uberall  korarat  sie  zura  Durchbruch !" 
eideie  na^'  dxQag  (og  xte.  gibt  uns  die  Begriindung  und  lasst  uns 
zugleich  verstehen,  dass  oben  rait  der  ffvatg  (126)  natiirlich  die 
fvatg  xax?;,  wie  sie  eine  Klytaemestra  aufvveist,  zu  denken  ist.  Aber 
Euripides   stellt  gewissermassen   seinen  Horern  nicht  die  Zumutung 

*)  Fur  unser  Gefuhl  ist  dieser  Einsatz  doppelt  lastig,  weil  er  ein 
Vergleichsglied  bringt,  das  strenggenommen  zum  Vorhergehenden  gar  nicht 
passt.  Oben  ist  von  dem  Gefiihlsleben  der  Menschen  die  Rede,  und  jetzt 
kommt  der  ewig  gehassige  Gedanke  einer  sozialen  Scheidung  und  Un- 
gleichheit  herein. 

**)   Euripides   kommt    damit    auf   einen    Lieblingsgedanken,    dem    er 
wiederholt  (Iph.  T.  910),  manchmal  auch  in  schroffer  Form,  Ausdruck  ver- 
leiht:    cf.   insbesondere  Hipp.   Frg.  437,    (auch   Soph.   Frg.  287),   Frg.  435: 
avTog  Tt  vvv  dQiov  el^a  dai(.tova*xdlei' 
Tii)  yaQ  novovvTL  xal  &e6g  avlXaf.t§dvei. 
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solcher  spezialisierenden  Deutung,  er  erganzt  das  Urteil  tjg  fdy*  el 
xaxov  selbst  durch  das  fiir  die  Situation  iiberhaupt  nicht  in  Be- 
tracht  kommende: 

^yOcoTi^qiov  %e  tolg  xctXtog  xextrjfnivoig^*. 

So  hat  er  semem  philosophisch  rigorosen  Gewissen  Geniige 
gethan:  er  hat  keine  Halbwahrheit  ausgesprochen,  die  raan  aus  dera 
Verse  126,  das  VVort  q)voig  —  xaxov  absolut  genomraen,  etwa  hatte 
heraushoren  konneu.*) 

Die  sprunghafte  Verkniipfung,  die  wir  an  manchen  Stellen 
finden,  lasst  uns  einen  Blick  in  die  geistige  Werkstatt  des  Dichters 
thun,  der  durch  eine  eminent  reizbare  Vorstellungsgabe  nach  den 
Gesetzen  der  Ideenassociation  zu  allerlei  Seitensprungen  veranlasst 
wird,  die  strenggenommen  wider  die  Forderung  der  Sachlichkeit 
verstossen. 

Wenn  Euripides  Suppl.  911  als  Begriindung  fiir  den  helden- 
haften  Tod  der  beiden  im  Zweikampf  sich  mordenden  Bruder  den 
singularen  Gedanken  gibt: 

t6  yccQ  TQCiifTJvai  ///}  xaxcog  cddo)  cfSQei 
(Eine    gute    Erziehung   schafft   Ehrgefiihl),    so    wird    er   durch    den 
Ausdruck  zQacp^vat  bestimmt,  im  folgenden  913  f.  jJ  d' evavdQia  xre. 

*)  Diese  Stelle  gewinnt  noch  in  anderer  Beziehung  ftir  mich  Be- 
deutung.  Wir  haben  hier  ein  eigenartitjes  Beispiel  dafiir,  dass  der  Dichter 
eine  ausgesprochene  Sentenz  (126/71  durch  einen  Appell  an  das  Pubhkum 
verdeutlicht.  Denn  dass  mit  dem  eidere  xie.  v.  12S  niemand  anders  als 
die  Zuschauer  gemeint  sein  konnen,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Chorentinnen 
k5nnen  nicht  gemeint  sein,  weil  ihr  Aufzug  ^v.  140  hcbt  die  Parodos  an!) 
erst  132  bemerkt  wird  und  sie  selber  erst  v.  136  in  Horweite  kommen. 
Im  Anschluss  an  die  Stelle  brinjj;t  der  SchoHast  die  generalisierende  Be- 
merkung,  mit  der  er  eben  auch  die  Beziehung  des  tidtie  auf  die  Zu- 
schauer  begriindet :  ecfelxvOTC)g  ycxQ  ceel  fialkov  tcov  i^eaicjov  o  Tioif]Tr;g, 
ov  cpQOViiQcov  tcov  cxxQiiiokoyovncov.  Stellen  wie  Andr.  950  oder  Or. 
804  und  748,  \vo  Orest  mit  dem  evXa[ielo^e  sich  an  das  Publikum 
wendet,  wahrend  man  eine  spezielle  an  Pylades  gerichtete  Antwort  er- 
wartet,  sttitzen  das  im  Scholion  aus^esprochene  Urteil.  „Euripides  zieht 
gern  die  Zuschauer  mit  in  die  Handhui^  herein,  ohne  sich  um  die 
finsteren  Brauen  der  Kritiker  zu  kiimmern.''  Freihch  begeht  er  damit 
einen  Kunstfehler,  durch  den  die  lllusion,  die  durch  jede  dramatische 
Auffiihrung  bewirkt  werden  soU,  vr>lhg  zerst(")rt  wird.  Ich  folge  mit  Inter- 
esse  und  abstrahierender  VertiefunLi;  einer  in  das  Heroenzeitalter  verlegten 
Handlung  und  werde  plotzhch  aus  der  nach  Ort  und  Zeit  fremden  Welt, 
der  mein  ganzes  Bewusstsein  augenbhckHch  angehort,  mit  einem  Ruck 
herausgerissen  und  unsanft  in  die  niichterne  Gegenwart  versetzt,  indem 
der  Schauspieler  plotzHch  von  der  Biihne  aus  an  mein  Urteil  appelHert, 
Die  lUusion  des  Selbsterlebten  ist  vorbei,  ich  weiss  jetzt,  dass  ich  im 
Dionysostheater  in  Athen  oder  sonst  einem  mich  befinde  und  um  meinen 
Obohis  eine  nicht  ernstgemeinte,  sondern  nur  reproduzierte  Handlung  an- 
sehe.  Dass  Euripiiles  in  so  kunstwidriger,  jeden  dramatischen  Effekt  zer- 
st5render  Weise  aus  dem  Kahmen,  den  die  Fligenart  des  Dramas  genau 
vorzeichnet,  heraustreten  konnte,  ist  eben  wieder  ein  Beweis  fiir  seinen 
unwiderstehHchen  Drang,  auf  das  PubHkum  lehrhaft  einzuwirken. 
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Stellung  zu  nehmen  zu  einer  sokratischen  Frage,  namlich  der  Lehr- 
barkeit  der  Jugend.  Er  teilt  hier  die  sokratische  Anschauung  und 
sucht  sie  durch  eine  Analogiebeobachtung  zu  stiitzen  (914:  emeQ 
xai  fiQeg)og  xTe.).*)  Das  ist  doch  fur  die  augenblickliche  Situation 
zu  weit  hergeholt !  **) 

Durch  die  El.  290  ausgesprochene  Sentenz  von  der  hochherzigen 
Teilnahme   auch   am  Leide  von  Fernstehenden  wird  Euripides  dazu 
gefiihrt,  uns  seine  individuelle  Anschauung  von  dem  allgemein  mensch- 
lichen   Mitleid    und    seiner   vorziiglichen   Beschrankung    auf   die    — 
ao^ol  (!)  zu  verraten.     Er  stellt  den  singularen  Gedanken  auf,  dass 
fiir  ein  wahres  Mitleid    ein   gewisser  Grad  von  Bildung  erforderlich 
sei.     Das   geben   auch   wir   zu;   wir  wiirden   von  „HerzensbiIdung", 
„sittlicher  Bildung"  sprechen.     Euripides  aber  scheint  in  der  Stelle 
die   sokratische  Anschauung   von  dem   solidarischen  Zusammenhang 
zwischen  intellektueller  und  ethischer  Bildung,  zwischen  Wissen  und 
WoIIen  zu  teilen;  denn  er  spricht  allgemein  von  der  aog)ia  294: 
eveati  d^  oiXTog  ctfiad^ic^  fnev  ovda(.iov^ 
aowoloi  d^  avdQcov  xal  ycxQ  ovd^  cx^rjfiiov 
yvcjJixTjv  ereivat  xolg  aocpolg  Uav  aocprjv.*'^*) 
In  den  Schlussworten  xal  yccQ  .  .  .  bringt  er  einen  stark  reflek- 
tierten  Gedanken  subjektivster  Empfindung :  Die  ^tjfiia  besteht  ofFen- 
bar  in   denf  mit  dem  Affekt  des  Mitleids  verbundenen  Unlust-  oder 
Schmerzgefuhl.      Das    an    die   aocpia   gekniipfte    Lustgefuhl    erfahrt 
durch   eben   die  „Wirkungen"  der  aocpia  (sc.  olxrog)  eine  Triibung: 
Alles  auf  Erden  hat  seine  zwei  Seiten!     Dieser  betrubenden  Wahr- 
nehmung  lasst  Euripides  den  Orest  Ausdruck  verleihen,   ohne  weiter 

♦)  Euripides  beriihrt  dieses  Problem  ofters,  ohne  sich  immer  in  dem- 
selben  Sinne  der  Frage  gegeniiber  zu  verhalten.  Das  Nahere  hieruber 
findet  sich  iibersichtHch  zusammengesteUt  in  der  Abhandkmg  Baumeisters 
,,Verhaltnis  der  Tugend  zur  Erkenntnis  der  Griechen  und  Romer"  (Berliner 
Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  1880).  Nach  den  Ausfiihrungen  Baumeisters  ist 
das  Urteil  daruber,  wie  Euripides  zu  der  sokratischen  Lehre  steht,  dahin 
zu  prazisieren:  Euripides  ist  in  diesem  Punkte  schwankender  Anschauung, 
er  teilt  nicht  durchgangig  die  sokratische  Ansicht.  (Er  erkennt  einen  Ein- 
fluss  der  Lehre  auf  den  Willen,  also  eine  Modifizierung,  Umbildung  der 
cpvaig  durch  die  didaxJ]  an:  Suppl.  913,  Hec.  600,  Iph.  A.  557,  dagegen 
verhalt  er  sich  schwankend  bzw.  verneinend:  Hipp.  77,  Bacch.  315,  Hipp. 
379  [eine  beredte  Einsprache  gegen  die  sokratische  Auffassung:  !1  Med.  1077 
f.,  Frg.  807  und  838.) 

**)  Diimmler  prolegomena  zu  Platons  Staat,  Rektoratsprogr.  Basel 
1891  weist  als  Quelle  der  in  den  euripideischen  Stiicken  zutage  tretenden 
„ethisch-poHtischen  Weisheit"  die  sophistische  Literatur,  sophistische  Traktate 
nach  und  spricht  davon,  dass  bei  Euripides  manchmal  der  Eifer  fur  die 
neuerlemte  ethisch  -  poHtische  Weisheit  plotzHch  hervorbreche  „in  einer 
Weise,  dass  das  selbstandige  Interesse  des  Dichters  an  diesen 
Fragen  unverkennbar  ist".  p.  20.  Er  gibt  als  Beispiel  die  eben 
besprochene  SteHe.  ^ 

***)  Eine  ver^vandte  Ausserung  der  aog}ia  im  Verkehr  der  Menschen 
berUhrt  Heracl.  460. 
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zu  erwagen,  ob  es  zu  dem  r^o^  der  augenblicklichen  Situation  oder 
gar  des  jungen*)  Orest  passt. 

Die  systomatische,  nach  allen  Seiten  hin  betrachtende  Reflexion 
des  Euripides  kommt  recht  hiibsch  im  Wort  und  in  der  Exemplilizierung 
zur  Veranschaulichung  an  dem  Beispiel   des  Auturgos  der  El.  426: 
ev  Tolg  toLOvioig  d'  i^vLk  av  yviof-irjg  neaco, 
0X0710)  ta  XQV^^^^^  ^^S  f^X^^  fieya  a^evog^ 
„(f[kocg  ze  dovvai  aiofia  t'  elg  voaov  neaov 
dandvaioc  aiooac^^ '  rrjg  d'  icp'  rjfieQav  (ioqag 
eig  /iiixQdv  ijxei'  nag  yaQ  efmlr^aheig  dvi]Q 
6  nlovaiog  re  x^^  nevr^g  Haov  cpeQti. 

Der  reflektierende  Dichter  fiigt  hier  zwei  Moglichkeiten  an, 
die  in  der  Stelle  nur  systematischen  VVert  haben,  keine  reale  An- 
wendung  auf  die  Situation  zulassen ! 

Iph.  Aul.  368  und  Suppl.  229  Frg.  234  sind  Beispiele  fiir  die 
euripideische  Manier,  einen  angeschlagenen  Gedanken  digressions- 
weise  weiterzuspinnen,  ihn  nach  allen  Seiten  hin  zu  verfolgen,  ohne 
Riicksicht  darauf,  ob  die  systematische  Betrachtung,  dieScheidungen,**) 
auf  welche  die  Zerlegung  des  Hauptbegrittes  fiihrt,  sachlich  in  den 
Zusammenhang  passen  oder  nicht. 

Die  auf  diesen  Blattern  abgedruckten  (piXoloytjf^iara  haben  bei 
Betrachtung  des  Sondergebietes  der  euripideischen  Sentenzen  wieder- 
holt  Veranlassung  genommen,  der  psychologischen  Individualitat  des 
Dichters  nachzugehen.  Sollte  es  gelungen  sein,  die  Eigenart  des 
interessanten  Dichters  nach  der  einen  oder  andern  Seite  bestimmter 
illustriert  und  damit  eine  festere  Anschauung  von  dem  Kunst- 
charakter  desselben  gewonnen  zu  haben,  so  ware  damit  zugleich 
eine  nicht  ganz  unwichtige  Basis  fiir  die  Beurteilung  vieler  Stellen 
sentenziosen  Inhalts  geschaffen,  welche  die  Textkritik  wegen  ihrer 
lockeren  Einfugung  in  den  Zusammenhang  oder  ihres  sprunghaften 
Gedankenfortschritts  u.  a.  m.  als  Einschiebsel  spateren  Datums  be- 
zeichnet.  Man  wird  bei  der  Beurteilung  solcher  Interpolationsstellen 
nicht  ausschliesslich  philologisch-kritisch,  sondern  mit  Beruck- 
sichtiguug  der  euripideischen  Eigenart  vorzugsweise  psychologisch 
verfahren  miissen. 


*)  cf.  hiezu  das  Urteil  des  Aristoteles  Rhet.  p.  1395*  2  f.  Was 
Aristot.  von  der  yvtofioloyia  sagt,  kann  man  billigervveise  auf  die  Reflexion 
Uberhaupt  ausdehnen. 

**)  Suppl.  234:  veoig  naQaxd^elg^  diiiveg  ttfiiojitevoi 

XccIqovol  noltftovg  lav^dvovadvev  dixf]g, 
(pd^eioovieg  dojovg,  o  ftev  oniog  ainuTrkarrj, 
0  o  wg  vffQK^rj  ovvaftiv  eig  x^'l'^^'  /Mpiov, 
dkkog  de  xeQdovg  eivex\  ovx  anoaxomov  xiL 
Iph.  Aul.  366:    ftvQioi  de  tol  nenov&aa^  avro  nQog  rd  nQdyftata* 

ixnovovo^  exovreg,  etia  J'  e^excont^aav  xaxcog, 
td  ftev  vno yvc6fti]g nokticov davveiov, t d  d^evdixcog, 
ddvvaTOi  yeytoieg  avToi  diacpvld^aod^ai  noliv» 
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Zur  Klarung  und  prinzipiellen  Sicherstellung. 

•     Bei   Beliandlung   geometrischer   Konstruktionen    ist   nach    der 
Analyse   das   zweitwichtigste   Stuck   die   Determination.     Sie 
hat  die  Aufgabe    die  Schranken  aufzuzeigen,  innerhalb  deren   eine 
trscheinung  inoghcli   ist.     Naciidem   die   vorausgehenden  Teile   der 
Abhandlung  uber  die  Sentenzen  der  euripideischen  Dramen  analy- 
1 1  s  c  h  verfahrend  wiederholt  die  aus  der  Betrachtung  der  euripide- 
ischen  bentenzen  zu  gewinnende  Konstruktion   dergeistigen 
Individuahtat   des    Dichters    und   damit    zusaramenhangend 
seines  Kunstcharakters  beruhrt  haben,  mag  es  angezeigt  er- 
scheinen    uns  auf  eine  etwaige  Schranke   zu   besinnen,    dm  fur 
unser   Verfahren    eine   sichernde   Norm    abgibt.    -    Da   aber    die 
Uetermination   wie    die  Analyse    im    letzten   Grunde    doch    in    dem 
Wesen  des  zu  behandelnden  Gegenstandes  selbst  gegeben  sein  muss 
80  haben  auch  wir  bei  unserer  Frage  jenes  normierende  Prinzip  in 
der  bache  selbst,   die  —  wenn  auch   nur  in   einem   Teilgebiete  — 
Gegenstand  unserer  Betrachtung  ist,   d.  h.  im  Drama   und   seinem 
Wesen,  zu  suchen. 

Auf  eine  praktische  Formel  gebracht,  lautet  die  uns  hier  be- 
schaftigende  trage:  Wo  ist  die  Grenzlinie,  von  der  aus 
gerechnet  wir  in  den  euripideischen  Dramen  vor- 
kommende  Urteile  und  Ausserungen  allgemeiner  Art 
(bentenzen)  als  spezifisch  eur ip ideische  Anschauune 
erklaren  durfen  bzw.  miissen?  -  Umgekehrt  forrauliert  ge- 
staltet  sich  die  l-rage  folgendermassen :  Inwieweit  ist  dem 
V"^,*®.'"  ^!"  ']«»'<^'n''i"agen  seiner  spezifischen  Indivi- 
dualitat  in  das,  was  auf  der  Biihne  geurteilt  oder 
gesprochen  wird,  gestattet? 

j  ,  Ein  Rilsonnement,  das  sich  in  den  Dramen  jenseit  der  ge- 
dachten  Grenze  mit  spezifischer  Fiirbung  dieser  6der  jener  Eigenart 
fandet,  darf  fughch  als  beabsichtigter  Erguss  personlicher  An- 
schauung  angesprochen  werden.    Es  handelt  sich  also  bei  der  Ent- 


J^-ii^. 


.5e#^l±S^: 


fl 


?, 


t 


—    28     - 

scheidung  der  Frage,  ob  Stellen  des  Euripides  in  dem  oben  an- 
gedeuteten  Sinne  zur  Konstruktion  des  xc(Q(xxtf]i>  EvQinidFiog  aus- 
geniitzt  werden  diirfen  oder  nicht,  vorzuglich  um  eine  reinliche 
Scheidung  der  Stellen  nach  dem  Gesichtspunkte,  ob  sie  innerhalb 
oder  ausserhalb  des  Rahmens  liegen,  den  die  lex  artis  (hier 
dramaticae)  gesteckt  hat.  Denn  nichts  anderes  als  diese  ist  es, 
welche  die  scharfe  Grenzlinie  zieht.  Jene  Scheidung  aber  ist 
Sache  der  Interpretation.  Erinnern  wir  uns  darum,  nachdem 
eben  unsere  analytische  Arbeit  (cf.  die  vorne  abgedruckten  Erorte- 
rungen!)  wesentlich  Interpretationsarbeit  ist,  des  Fundamentalsatzes, 
den  der  Ilomerkritiker  Aristarch  fiir  die  Erkliirung  poetischer  Werke 
aufgestellt  hat: 

del  "0(iir]QOv  i^  'O^irQOv  Gaq^r^viQeLV. 
„Erkliire  den   Dichter   aus   sich   selbst!"   —   Diesen  Satz,   der  ver- 
langt,    dass    man   bei    der  Erklarung   des   „Epos"    imraer   von   der 
Intention   des  Gesamtwerkes,   von   der  Intention   des   Dichters,    wie 
sie  sich  in  seinem  Werke  objektiviert,  ausgehen  soll,  kann  man 
ohne  weiteres  auch   auf  die  Interpretation   und  Exegese  von   dra- 
matischen  Werken  anwenden,   wenn  anders  das  Drama  mit  dem 
Epos  in  einem  gewissen  verwandtschaftlichen  Verhtiltnis  steht.    Beide 
Dichtgattungen    haben    im    Gegensatz    zur    subjektiven    Lyrik 
einen  objektiven  Grundcharakter :  Beide  bringen  Ilandlungen  zur 
Veranschaulichung.     Sie   unterscheiden    sich   nur   durch   den  Stand- 
punkt,   von   dem   aus   dies    geschieht.      Dieser   Grundcharakter    des 
Objektiven   bedingt  von   vorneherein   im   Gegensatz    zur  tJbung   der 
lyrischen     Dichtgattung     ein     Zuriicktr  e  ten     der     Dichter- 
personlichkeit  in  der  Dichtung  selbst.     Diese  kommt  trotzdem 
.und  zwar  in  der  kunstreichen  Gestaltung  des  Stoffes,  in  der  Gesamt- 
auffassung  des  Sujets  zur  Geltung,  aber  im  iibrigen  ist  sie  gebunden 
durch  die  lex  artis,   welche  obiger  Charakteristik  des  Dramas  ent- 
sprechend  eine   streng  logische  Entwicklung  der  Handlung  und  der 
Charaktere  in  objektiver  VVeise,  d.  h.  aus  den  gegebenen  Grundlagen 
sachlicher   und    personlicher   Art   verlangt.      Nun    mag   es   ja   vor- 
kommen,  dass  Worte,  die  der  Dichter  seine  Personen  sprechen  lasst, 
im  Grunde  genommen,  seine  eigene  Herzensmeinung,  einen  Lieblings- 
gedanken,  eine  ganz  individuelle  Anschauung  enthalten:  Der  Dichter 
identifiziert  sich  dann  mit  der  handelnden  Ferson.     Das  muss  aber, 
wenn    ein    solches    Unterschieben   von    personlichen    Uberzeugungen 
nicht   kunstwidrig    sein    soll,    so    geschehen,    dass    diese    Worte   im 
Munde  des  Schauspielers  streng  in  den  Rahmen   passen,   der   durch 
den  Aufbau  der  Handlung,    durch   die  Eorderung   einheitlicher  Per- 
sonen-Charakteristik  vorgezeichnet  ist.     So  finden  wir  dieses  Recht, 
das  jeder   dramatische  Dichter   liat,   bei  Sophokles   gehandhabt. 
Euripides   macht   gerne  davon  Gebrauch,   aber   freilich   nur 
zu     oft     in     einer     Weise,     die     der     Kunstforderung 
widerstreitet.     Ihm  komnit  vielfach  alles  darauf  an,  personliche 
Uberzeugung,   personliches  Urteil   dem  Publikum  kundzugeben,   und 
in  dem  Eifer  fiir  eine  nach  seiner  Meinung   hohe,    gewichtige  Sache 
vergisst  er  oft,   dass  er  in  der  Art,  wie  er  dies  ausfiihrt,  wider  die 
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Kunstforderung,  die  das  Drama  an  den  Dichter  als  GTOxa^ofisvog 
xljvxaycoylag,  ov  didaaxaliag*)  stellt,  grausam  verstosst.  —  Das 
betont  schon  das  alte  Scholion  zu  Or.  1691,  wenn  es  sagt: 

TOVTO   TtaQa    Tov    xo^ov    ioTL   keyofievov  cog  ix  TCQoacoTtov   tov 

7tOt7]TOV. 

Bei   oberfiachlicher  Beurteilung   der  Werke  des  Dichters   kann 
die   Erkenntnis    dieser  Thatsache   zu    einem    Missbrauch   fiihren. 
Man  fuhlt  sich  niimlich  leicht  versucht,  aparte  Sentenzen,  auffallige, 
insbesondere    aufklarerische    Urteile    und    Anschauungen ,    die    den 
handelnden   Personen   bei  Euripides    in    den   Mund   gelegt   werden, 
eo  ipso  ftir   euripideische  Selbstbekenntnisse,   fiir   personliche 
Urteile   zu   nehmen,   fur   die   er  dann  auch  verantwortlich  gemacht 
werden   kann;   und   man   kommt  damit  in  Gefahr,   den  Dichter  un- 
gerecht   zu   behandeln,   wie  ihm  dies  schon  zu  seinen  Lebzeiten  von 
seinen  Zeitgenossen  widerfahren  ist.**)     Gerade  darum  ist  es  wesent- 
lich,   wenn   man   sich   auch   bei  der  Erklarung  von  so  subjektiv  ge- 
farbten  Dichtungen,   wie  es  die  des  Euripides  sind,   doch  vor  allem 
an  die  aristarchische  Aufstellung  erinnert.     Reicht  die  objektive  Be- 
trachtung,  die  Erkliirung  des  Einzelnen  aus  dem  Geiste  des  Ganzen, 
aus  der  Anlage  des  einheitlich  gefassten  Stuckes,  aus  dem  Charakter 
der  Personen  nicht  aus,  erst  dann  greife  man  zur  subjektiven  Inter- 
pretation,   welche  die  Einzelstellen   in  direkte  Beziehung  zur  Indivi- 
dualitat  des  Dichters  setzt.     Dann  wird  man  nicht  leicht  in  Gefahr 
kommen,  Sentenzen  und  Ausspriiche  fur  spezifisch  euripideische  An- 
schauungen  auszugeben,  die  sich  aus  dem  (^harakter  des  dramatischen 
Sujets  und  der  Entwicklung  der  einzelnen  Rollen  im  Drama  fur  den 
Dichter  —  also  oft  nur  rein  ideell  —  mit  unabweislicher  Notwendigkeit 
herausgebildet  haben,  ohne  dass  damit  der  Dichter  seine  Herzens- 
meinung  ausgesprochen  hatte.    Man  muss  eben  auch  mit  der  kiinst- 
lerischen   Elastizitat  eines   Dichters   wie  Euripides   rechnen.***) 
Er  versetzt  sicli  lebhaft  in  eine  Handlung,   erfasst  klar   und  scharf 
die  Tendenz  eines  Arguments  und  fiihrt  deni  Publikum  mit  spielender 
Leichtigkeit   die   Entwicklungsstufen    der   kontriirsten    dramatischen 
Sujets    vor.      AIs    Dichter    muss    er    sich    hineinleben    in    den    dar- 
zustellenden  Stoff,   muss   sich  mit  den  Interessen  der  einzelnen  dra- 
matischen   RoIIen   identifizieren,    aber  er  kann   dabei   doch   immer, 
um    mich    so   auszudrucken,    ,,vTCoxQiTiig"'   bleiben,    der    unter    einer 
Maske   spricht    und   nicht   sein   eigenes,   wahrhaftiges  Gesicht  zeigt. 
Die    Beriicksichtigung    dieser    Thatsache    hebt    uns    oft    iiber    die 

*)  Ein  Satz  des  Eratosthenes :  OTi  TtOLV^Ti^g  Ttag  aTOxdCeTat 
ipvxayoyyiag,  ov  dtdaoxaUag.  Der  Dichter  zielt  auf  „aesthetisches  Be- 
hagen"  ab,  nicht  auf  verstandesmassige  Belelirung. 

**)  cf.  Decharme  pa^.  26.  Aristoteles,  Stobaeus  und  Seneca  wissen 
davon  zu  erzalilen! 

***)  Gut  betont  auch  Decliarme  pag;.  54  dieses*Moment :  Le  poete 
dramatique  -  c'est  une  des  necessites  de  son  art  -  se  trouve  quelque 
lois  dans  la  situation,  ou  Tavocat  de  nos  jours  est  souvent  place  malgre 
lui,  et  oii  les  sophistes  grecs  se  placaient  volontairement  etc. 
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Schwierigkeiten  hinweg,  die  anscheinend  die  mannigfaltigen  Wider- 
spriiche  in  Ausspriichen  und  Urteilen  iiber  ein  und  denselben  Gegen- 
stand  bieten. 

Freilich  ist  nun  zu  konstatieren,  dass  auch  bei  peinlichster 
Durchfiihrung  der  eben  betonten  Betrachtungsweise  sich  eine  Un- 
summe  von  euripideischen  Stellen  findet,  welche  jenseits  der  auf- 
gezeigten  Grenzlinie  stehen,  also  in  ihrer  Eigenschaft  als  exleges  fiir 
unsere  Zwecke  ein  ganz  besonderes  Interesse  bieten.  Sie  sind  das 
Material,  auf  dessen  Bedeutsamkeit  fiir  die  IUustrierung  der  euripide- 
ischen  Eigenart  und  damit  zusammenhaugend  des  euripideischen 
Kunstcharakters  ich  in  den  Erorterungen  iiber  die  Motivierurigs- 
sentenzen  vielfach  hingewiesen  habe. 

Ein  hohe  Wahrscheinlichkeit  garantierendes  Kriterium  fiir  den 
Nachweis  euripideischer  additamenta,  d.  h.  fiir  den  Nachweis  von 
Urteilen  und  Anschauungen,  welche  bewusst  oder  unbewusst  ein- 
gefiigt  als  spezifische  Ausserungen  der  Dichterindividualitiit  auf- 
zufassen  sind,  ist  in  unseren  Erorterungen  iiber  die  Motivierungs- 
sentenzen  aufgezeigt  worden  (pag.  18  f.).  Die  kritische  Be- 
trachtung  der  Form  (auffallige  Vorbereitung  der  Sentenzen, 
kunstliche  Anfugung  von  solchen  mittelst  befremdlicher  Restriktion 
der  vorausgehenden  Urteile,  Singularitiit  der  Gegensatze)  zwingt 
uns,  manche  Sentenz  in  der  charakterisierten  subjektiven  Weise 
aufzufassen  und  zu  deuten.  Ein  zweites  Kriterium  liefert  uns  die 
oben  angestellte  Betrachtung  (pag.  28).  Wir  sind  zur  Annahme 
spezifisch  euripideischen  Sondergutes  in  den  Dramen  iiberall  da  be- 
rechtigt,  wo  sich  bei  Einfiigung  von  Sentenzen  ein  Missverhaltnis, 
ein  Widerspruch  zwischen  dem  objektiv  nach  der  Charakteristik  der 
Rollen  Erwarteten  und  dem  thatsiichlich  Gebotenen  findet,  d.  h.  iiberall 
da,  wo  sich  Euripides  eine  Grenzuberschreitung,  eine  Ignorierung 
der  lex  artis  erlaubt*)  Zu  diesem  Punkte  hofte  ich  spater  einmal, 
ebenfalls  mit  Beschriinkung  auf  die  Sentenzen,  Material  vorlegen 
zu  konnen. 

Euripides  spricht  in  seinen  Dramen  nur  zu  hliufig  in  eigener 
Person.  Unwillkiirlich  unterschiebt  sich  sein  Ich  der  tragischen 
Maske,  und  der  vnoxQiTi^g  der  Biihne  wird  gar  oft  in  potenziertem 
Sinne  zum  vnoxQLTJ^g,  weil  er  nicht  seine,  d.  h.  die  ihm  durch  die 
Riicksicht  auf  den  Gang  der  Handlung  oder  durch  den  Charakter 
seiner  Rolle  nahegelegten  Gedanken  wiedergibt,  sondern  abschweifend 

*)  Dieses  Kritcrium  schliesst  in  sciner  Allo;cmeinlieit  eigentlich  das 
unter  No.  l  gegebenc  in  sich.  Nichtsdestoweniger  mag  jenes  hier  als  be- 
sonderes  Argumentum  herausgestellt  sein,  weil  es  in  .seiner  speziellen  Be- 
stimmtheit  ein  greiibares  Mittel  zur  Erkenntnis  der  in  Rede  stehenden 
Thatsache  bietet. 

Dechanne  iiussert  sich  ]).  27  folgendermassen  zu  dieser  Frage: 
„Si  une  idee,  par  exemple,  se  rencontre  plusieurs  fois  chez  lui,  developpee 
avec  complai^ance,  et  dans  des  j^ieces  qui  appartiennent  a  des  epoques 
differentes,  ne  faudra-t-il  pas  en  conclure  que  cette  idee  lui  est  ch^re? 
Un  autre  criterium  est  ce  que  nous  savons  du  charact^re  et  de  la  situation 
de  chacun  des  personnages  dramatiques  etc. 
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euripideisches  Rasonnement  bietet.  In  solchen  personlich  gefarbten 
Stellen  zeigt  aber  der  Dichter  neben  einer  eminenten  Vielseitigkeit 
eine  in  die  Augen  springende  Eigenartigkeit  der  Auffassung  und 
Denkweise,  so  dass  man  staunend  verweilt,  mit  zusehends  sich 
schiirfendem  Blicke  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  der  inter- 
essanten  Personlicbkeit  des  Dichters  in  seinen  Dramen  nachzugehen 
fdrmlich  gereizt  wird.  Uberhaupt  ist  es  fur  den  Freund  psycho- 
logischer  Betrachtung  eine  der  anziehendsten  Aufgaben,  diese  Proteus- 
natur  zu  studieren.  Die  Hauptziige  seiner  Kigenart  sind  bekannt, 
seit  es  Leser  des  Dichters  gibt.  Und  es  wundert  uns  nicht,  dass 
ein  so  subjektiv  verfahrender  Dichter  wie  Euripides  in  seinen  Dramen 
selbst  uns  die  hauptsachlichsten  Aufschliisse  iiber  seine  Person  gibt. 
Thatsiichlich  finden  sich  mehr  oder  minder  ofFen  auf  dem  vom 
Schol.  zu  Or.  1G91  (s.  0.)  angedeuteten  Wege  die  Hauptseiten  seines 
geistigen  Wesens  ausgesprochen.  Ich  hebe  von  den  in  Betracht 
kommenden  Stellen  einige  besonders  charakteri&tische  heraus: 

1)  Ilerc.  f.  673: 

ov  ncivGoi.iai  rag  y^aQnag 

Movaaig  ovyxarafwyvugj 

adlorav  ovQvviav. 

l-irj  Uprjv  fist  a/novolag, 

del  d'  €V  OTEcpdvoiOLV  tcrjv, 
cf  auch  Frg.  927.     Es  enthalten  diese  Verse  das  uns  ohne  weiteres 
verstandliche  kiinstlerische  Bekenntnis  des  Dichters. 

2)  Frg.  902: 

ol^iog  ooTig  r^g  loTOQLag 

eaxs  fidd^rjOLv  xTe. 
In  diesen  Versen  lernen  wir  des  Dichters  Stellungnahrae  zur 
Wissenschaft  kennen.  Die  hier  betonte  laTOQLag  fid^f^OLg  tritt 
deutlich  zutage  iu  dem  luiufigen  Bezug  des  Dichters  auf  Dogmen 
und  Satze  von  Philosophen,  cf.  z.  B.  Suppl.  196,  Hel.  513,  (dazu 
Progr.  Metten  1878/9  v.  Lommer  p.  16),  Frg.  836,  12  f.  (vgl.  dazu 
Mullach  fragm.  philos.  Graec.  I.  p.  251,  das  Anaxagoras-Fragment 
No.  17  von  der  avyxQtaig  uud  didxQiaig)  etc. 

3)  Frg.  mi: 

o  vovg  ydQ  7]fn7jv  eoTLV  iv  exdoTfi)  d^eog. 
Dieses  Fragment  gibt  uns  in  nuce  die  gesamte  Lebensauffassung 
des  Dichters.  In  diesem  Dogma  verrat  sich  Euripides  als  Schuler 
des  Anaxagoras,  der  zuerst  den  vovg  als  waltendes  Prinzip  in  die 
philosophische  Metaphysik  eingefiihrt  hat;  in  diesem  Dogma  verrat 
sich  Euripides  als  Anlianger  der  Sophistik  in  ilirer  guten  Form,  — 
der  Sophistik,  die  die  aufkliirerischen  Momente  der  fruheren  Philo- 
sophen  mit  sachkundiger  lland  aufgrifF  und  dann  mit  gewissenhafter 
Betonung  einer  sachlichen  Methode  das  Gewordene,  das  Gegebene 
einer  Beurteiiung  eben  von  dem  Standpunkte  des  vovg,  des  Ver- 
nunftigen,  unterwarf  Dieser  Satz  von  der  Bedeutung  fles  vovg  wird 
uns  bei  P]uripides  so  recht  klar,  wenn  wir  sehen,  wie  er  in  scharf 
zugespitzten  Sentenzen  gegen  die  vofLLQofxeva^  die  altiiberkommenen. 
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fixierten,  geheiligten  Anschauungen  Uber  Recht,  Sittlichkeit  u.  a.  m. 
polemisiert  und  ihnen  die  Forderungen  des  vovgy  das  Vernunft- 
gemasse  als  einzige  unumstossliche  „Norm'^  gegeniiberstellt.  (cf- 
Orest  487/8  *)  Troad.  1248,  Troad.  470  etc.)  Desgleichen  bekennt 
sich  Euripides  zur  Schule  dieser  Sophistik,  wenn  er  durch  Parallelen 
aus  dem  Naturleben  die  herkommlichen  Anschauungen  auf  ethischem 
und  politischem  Gebiete  zu  klaren  bzw.  zu  korrigieren  sich  bestrebt. 
(Frg.  757,  Andr.  636.)  Diesen  Punkt  hat  Dummler  in  dem  Baseler 
Rekt.-Progr.  1891  gut  hervorgehoben  und  des  naheren  begrundet. 
(cf.  auch  Progr.  I.  p.  25.  A.  1.) 

4)   In  dem  Frg.  635: 

omig  vifiei  xdlXioia  ttjv  avtov  q)iotVy 
ovTog  GOffog  nifpvxe  TiQOi;  ro  ovfifpeQOv, 
scheint    sich    mir    wiederum    spezifisch    euripideisches    Denken     zu 
reflektieren.     Die  Forderung  eiuer  Entwicklung  der  natiirlichen  An- 
lagen   und   Fahigkeiten   korperlicher    und   geistiger    Art    nach    dem 
Gesichtspunkte  des  Idealen  {xcMiOTa),   die  lleranbildung   einer   ge- 
sunden   Individualitat   aus    dcn    Bedingungen   der   Natur   heraus  — 
das  sind  Gedanken,  die  uns  gerade  wie  der  unter  No.  3  besprochene 
kritische  Standpunkt  des  Dichters  den  Sophisten  verraten.     Hat 
jene  Betonung  des  loyixov  im  Munde  der  Sophisten  vielfach  destruktiv 
gewirkt,   so   barg  doch   die  Lehre  von  der  fpvoig   und   ihrer  Pflege 
lebenskriiftige    Keime    in    sich,    die    bekanntlich    in    der    stoischen 
Philosophie,   nachdem  jene  Prinzipien  des  koyog  und  der  fpvoig  zur 
Indifferenz   geeint  waren,   zu   iiberaus   achtenswerten  Bliiten  reiften. 
Im  letzten  Grunde  ist  das  ideale  Ziel  des  ve^im'  xdlXioJa  trjv  amov 
tpvoiv  doch   die  Hohe,   wo  der  Mensch  —  dadurcli  zum   oofpog   ge- 
stempelt  —    „im  Einklang   lebt  mit  der  Natur"  {dinoXoyovf.m'iog  Cfj 
xfi   fpvoei)^'')     Euripides  anticipiert  in   diesem  Frg.  den   stoischen 
Gedanken.     Dass   er   in   dem  Zusammenhang   das  Wort  ^oofpog'  ge- 
braucht,   mochte  ich   nach   dem,   was  Schol.  Med.  665   uber  dieses 
Wort  zu  lesen  ist,  niclit  gerade  als  bedeutsam  ansehen.  —  Freilich 
scheint  in  unserer  Stelle  Euripides  den  praktischen  Fall  der  Einzel- 
entwicklung  der  Personlichkeit  im  Auge   zu  haben.     Wenn  wir  nun 
daraufhin  seine  eigene  Person  betrachten,  so  mussen  wir  gerade  bei 
ihm  eine  hochgesteigerte  Entwicklung  und  vielseitigc  Ausbddung  der 
in   ihn   gelegten   natiirlichen  Anlagen   konstatieren.     Die   Plastizitat 
seiner  Anschauung,  die  Scliiirfe  seines  Urteils,  wie  sich  beides  nicht 
zum  letzten  gerade  in  den  Sentenzen  zeigt,  notigt  uns  immer  wieder 
hohe  Bewunderung   ab.     Man   staunt,   um   beispielweise   diese  Seite 
seiner  geistigen  Veranlagung  (tpvotg)  hervorzuheben,    wie   er   auf 
allen  Gebieten  des  menschlichen  Lebens  eine  personliche  Anschauung, 

*j  Einen  Zwan^z;  Jiil)t  es  nkht  fiir  die  Anluinger  des  vovg,  die  aOfpOL. 
Ein  Zwang  ist  es  auch,  wenn  man  sich  dem  Herkommen  etc.  fiigen  soll. 

**)  Euripides  l^etont  wiederholt  das  fpvoixov  in  scharfem  Gegensatze 
zu  dem  vofwg,  dem  konventionell  Hergebrachten  und  historisch  Fixierten : 
Frg.  912, 436,  Herc.  f.  282.   (Synonym  mit  q)vaig  verwendet  er  lO  dvayxalov.) 
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ein  gesichertes  Urteil  hat.  Uberall  hat  er  treffend  beobachtet,*) 
scharf  erfasst,  und  ein  zweites:  Spielend  findet  er  die  Form  zur 
Einkleidung  seiner  Gedanken  und  seiner  Erfahrung.  In  diesem 
Punkte  ist  er  aoqog*'^)  wenn  wir  die  Charakterisierung  eines  solchen 
in  dem  Sinne  des  Frg.  28  anerkennen  wollen: 

iialdeg,  oofpov  TtQog  civdQog  bong  ev  ^Qaxel 
Tioklovg  loyovg  oiog  xe  o vvTe/^iveLv  xaktAjg. 
(Die  avvTOfda  koycbv  ist  ein  wesentliches  Kennzeichen  der  gnomischen 
Diktion.) 

Und  wenn  wir  uns  schliesslich  fragen:  „Was  bezweckt  denn 
Euripides  mit  seinen  Sentenzen,  —  der  Dichter,  der  von  dem  hohen 
Beruf  der  Dichtkunst  so  machtig  durchdrungen,  von  der  Majestat 
der  Wissenschaft  so  hoch  begeistert,  von  der  allgebietenden  Kraft 
der  Vernunft  innerlich  iiberzeugt  ist?^  so  diirfen  wir  wohl  nach 
dem  ganzen  Eindruck,  den  die  Dichtung  auf  uns  macht,  als  Antwort 
die  Stelle  des  Rhesos  v.  206  geben: 

aoffou  nQog  dvdQog  XQ^}  aotpov  tl  (navd^avetv. 
Euripides  will  lehrhaft  sein,  und  das  ist  nicht  so  ganz  zu- 
fallig,  wie  es  wohl  scheinen  mochte.  Jede  Personlichkeit  ist  ein 
Kind  ihrer  Zeit.  In  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  wo  die 
Sophistik  mit  ihren  aufgeklarten  Anschauungen  ein  reges  geistiges 
Leben  weckte,  wo  die  politische  Entwicklung,  die  offentlichen  An- 
gelegenheiten  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  bei  allen  Staats- 
biirgern  geriickt  waren,  ist  es  nicht  ganz  zu  verwundern,  wenn 
auch  Dichter  neben  dem  rein  kiinstlerischen  Zweck  ihrer  Schopfungen 
gewissermassen  als  nutzbringendes  naQeQyov  die  Tendenz  verfolgen, 
das  Pubhkum  iiber  die  Zeitstromungen  zu  orientieren,  in  das 
Publikum  auf  bequeme,  nicht  gerade  aufdringliche,  den  Kunstwert 
einer  dramatischen  Schopfung  beeintrachtigende  Weise***)  die  fort- 
geschrittenen  Anschauungen  philosophischer  Denkweise,  ethischer 
Beurteilung,  politischer  Bethatigung  hineinzutragen.  Die  Dramatiker 
fiihlten  sich  um  so  mehr  dazu  veranlasst,  diesen  W  eg  zu  beschreiten, 
als  es  ja  in  der  damaligen  Zeit  eine  Publizistik  im  modernen  Sinne 
noch  nicht  gab.     Sie  war  gerade  im  ersten  Entstehen. 

Euripides  anticipiert  mit  seiner  Kunstiibung  nnd  seiner  drama- 
tischen  Praxis  die  alexandrinische  Forderung:  et  prodesse  volunt 

*)  Selbst  fiir  die  kleinsten  Verhaltnisse  hat  er  ein  Auge:  cf.  Cycl.  137: 
ixfpeoeie'  fpug  yaQ  eiinokrjiaOLV  nQenei.     „Man   kauft   die  Katze  nichti 
im  Sack!"     v.  150:   ?J   yaQ  yevfia  Tf}v  ajv?]v  xa'/.el.    —   Alles   der  Markt- 
dialektik  abgelauscht!  — 

**)  Aus  Plato  Phadrus  p.  267  B  ist  ersichtlich,  dass  auch  die 
Sophisten  diese  avvTOfda  Idyur  zu  ihrem  Riistzeug  zahlten.  In  dem 
Abschnitte  C  ist  direkt  die  yv  10  fi  0  koy  la  genannt;  sie  gehort  als 
Teilbegriflf  unter  den  generellen  Begriff  ovviofda  loyiov.  Uberall  zeigen 
sich  Faden,  welche  die  euripideische  Eigenart  in  engefen  Zusammenhang 
mit  seiner  Zeit  bringen. 

***)  Freilich  kommt  es  bei  Euripides  vielfach  so  weit. 


T   -g— W  ^U—       "-, 


'Wt^" 


—     34    — 

et  delectare  poetae.  Wie  gepragte  Muuze*)  hat  er  die  Resultate 
langer,  miihsamer  Geistesarbeit,  bedeutende  Urteile  iiber  alle  Fragen 
des  Lebens  den  Zuhorern  in  leicht  behaltbarer,  knapper,  an- 
ziehender  Form  in  die  Hand  gegeben,  ihnen  gewissermassen  zu 
dem  ehernen  Obol,  den  sie  mit  nachhause  trugen,  noch  goldene 
Miinze  kostbarer  Erfahrung  und  Erkenntnis  gereicht. 

*)  cf.  Frg.  546:  ovTOi  vofiiofia  ?.evxdg  icQyvQog  fiovov  xrl. 


